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Indledning 
Den offentlige debat har gennem en årrække, med bølgende intensitet, drejet sig om en såkaldt 
kulturkamp. På den ene side står en kulturelite, som har haft afgørende betydning for den 
danske samfundsdebat de seneste hundrede år. Det siges, ”at kært barn har mange navne”, men 
én fællesbetegnelse for disse er de kulturradikale. Denne gruppering er tydeligt repræsenteret i 
det danske samfund, og har udgjort genstandsfeltet i diverse analyser og samfundsskildringer.  
På den anden side af kampstregen står en række debattører, som lægger vægt på helt andre 
aspekter af livet, og som ser samfundet ud fra en grundlæggende anden forståelse. Denne fløj 
er ikke i samme omfang blevet fremstillet på en saglig måde og underlagt analyse. 
Beskrivelser har der været en del af, men disse har, når de er blevet fremlagt i den offentlige 
debat, oftest været et forsvar fra egne rækker, eller en bredside fra de kulturradikale.  
 
Den rapport du sidder med i hånden, kære læser, er ment som et forsøg på at afdække de 
bagvedliggende tankemønstre, som de såkaldte traditionalister ligger til grund for den enkelte, 
individet om du vil, i det danske samfund. Et nødvendigt indspark, vil vi mene, hvis der skal 
kunne føres en debat, som når ud over skyttegravskrig og politisk forargelse, kneb eller 
tilgange til hinanden, som begge sider af kampstregen bruger flittigt.  
Vi håber hermed at yde ét bidrag af forhåbentligt mange, hvis mål er, at opkvalificere en debat 
som ofte ikke ser traditionalisternes udmeldinger som et samlet hele, men nærmere et emne- 
og værdi-politisk morads. 
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1. Problemfelt 
I Danmark har der nu i en årrække været en tendens til et større fokus på danske værdier, 
normer og traditioner. Politiske kræfter, herunder diverse debattører, har i stigende grad ytret 
modstand mod et multikulturelt Danmark med henvisning til en bevarelse af danske værdier og 
normer. Denne tendens kom i særdeleshed til udtryk ved Folketingsvalget i 2001, hvor 
politikere med det nationale for øje, øgede deres mandattal betydeligt. I den offentlige debat 
førte diskussionen omkring denne nye grupperings standpunkter ofte til en, i vores øjne, 
overfladisk diskussion, der mest af alt bar præg af usaglighed og politisk mudderkastning. I 
denne henseende blev grupperingen desuden beskyldt for ikke at være ”stuerene” af Danmarks 
daværende statsminister. 
 
Det var ud fra et ønske om at nå en dybere forståelse af den nye politiske tendens, at vores 
interesse for genstandsfeltet blev vakt. I tråd med den skitserede mangelfulde debat, ønsker vi i 
dette projekt at opnå et mere dybdegående billede. Vores bestræbelse går dog ikke på at lave 
en tilbundsgående afbildning af denne voksende gruppering, men nærmere den 
virkelighedsopfattelse, der karakteriserer grupperingen. I denne afdækning ønsker vi at nå ind 
til, hvad der ligger i fundamentale mærkesager som tradition, danskhed og det nationale, samt 
hvorfor netop disse områder udgør omdrejningspunkter for grupperingens 
virkelighedsopfattelse. Vores projekt udsprang netop fra en undren om den brede tilslutning til 
disse nationalt orienterede debattører, idet vi umiddelbart havde svært ved at forstå hvad 
traditionen og det nationale kunne tilbyde individet, som individet ikke kunne finde og vælge 
andre steder i fællesskaber og i samfundets strukturer.     
 
For at forstå denne tendens dybdegående, har vi valgt at benytte os af kvalitative interviews. 
De valgte informanter er Henrik Gade Jensen1 og Jesper Langballe2. Begge er informanter, vi 
har vurderet, vil kunne repræsentere den ovenfor opridsede virkelighedsopfattelse ud fra en 
række fællesnævnere. De fællesnævnere, vi ser hos de to informanter, er en vægtning af det 
nationale og traditionen. Begge informanter står for en opprioritering af nationale værdier, 
samt værnen om traditionen og det nationale fællesskab. Blandt andet på baggrund af dette har 
vi valgt at give dem betegnelsen traditionalister. 
  
                                                 
1
 For mere information om Henrik Gade Jensen, se afsnittet ”Informanter”(afsnit 5.5.1). 
2
 For mere information om Jesper Langballe, se afsnittet ”Informanter”(afsnit 5.5.2). 
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For at forstå traditionalisternes tankegang om vigtigheden af det nationale vælger vi at se på, 
hvordan og hvorfor individet reproducerer det. Det er altså traditionalisternes udlægning af den 
nationale virkelighedskonstruktion, gennem traditionen og historien, der er projektets fokus. 
Ud fra i alt tre længere interviews har vi fundet at vores projekt mest fyldestgørende belyses 
gennem Anthony Giddens’3 og Zygmunt Baumans4 teorier. Begge teoretikere ser individet 
præget af et samfund spækket med valgsituationer og en høj grad af kompleksitet. Den enkelte 
må derfor hele tiden træffe en række til- og fravalg, hvilket har indflydelse på individets 
identitetsdannelse, og individet er på denne måde med til hele tiden at skabe og genskabe 
forskellige praksisser i samfundet.  
For at kunne placere traditionalisternes udlægning af individet, ser vi det desuden som relevant 
at se på fællesskaber. Dette vil hjælpe til en forståelse af individet i forhold til det nationale 
fællesskab.  
 
Vores informanters udlægning af historie og tradition, adskiller sig på nogle punkter, men 
fællesnævneren hos traditionalisterne er at reproduktionen af nationalfølelsen starter på 
individniveau. Hvis man ønsker at opnå en dybereliggende forståelse af deres vægtning af 
tradition, danskhed og det nationale i det senmoderne samfund, må man besvare følgende: 
1.1 Problemformulering: 
- Hvordan positionerer traditionalisterne individet i det senmoderne samfund? 
1.2 Begrebsafklaring: 
Når vi beskriver at traditionalisterne positionerer individet, mener vi at individet placeres både 
i forhold til, på den ene side, sin egen identitetsdannelse, og på den anden, samfundet som en 
omgivende struktur. Individet er dermed placeret i henhold til to, for opgavens besvarelse, 
vigtige analyseområder. Endvidere så er vores kvalitative metode, altså vores interviews, 
repræsenteret i vores problemformulering ved, at vi spørger vores to informanter hvordan de 
som traditionalister, positionerer individet. Altså hvordan de placerer individet, og ikke 
                                                 
3
 Anthony Giddens (f.1938). Master degree på London School of Economics, samt rektor samme sted fra 1997. 
Engageret i partiet New Labour.  
4
 Zygmunt Bauman (f.1927). Professor ved Warszawa University indtil 1968. 
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hvordan individet placeres generelt. Ordet positionerer bliver dermed meningsudfyldt af flere 
placeringer.  
 
Traditionalisterne henviser til den gruppering, der i projektet udgøres af projektets to 
informanter, Henrik Gade Jensen og Jesper Langballe, for hvem traditionen, udgjort af 
slægten, historien og nationen vægtes højt. Vi mener at netop disse to, i form af både deres 
enigheder og deres uenigheder er overførbare på en bredere gruppering af danske 
samfundsdebattører. Vi mener at kunne placere dem under en samlet betegnelse, da deres 
enigheder klar overskygger deres uenigheder. 
 
Når vi siger individet, ønsker vi ikke at gå ind i en sociologisk diskussion om, hvorvidt 
individet skal forstås som aktør, agent eller lignende. Med individet menes et handlende, 
vidende og rationelt, dansk menneske. Endvidere dækker dette over en enkeltperson, som i sig 
selv har en identitet, men som i en samfundsforståelse skal forstås ud fra dets handlen med 
andre individer, altså i grupper.  
 
Det senmoderne samfund opfattes som det samfund, vi befinder os i, og som udgør nutiden. 
Begrebet er et lån fra Anthony Giddens, men det er ikke et forsøg på en manifestation i forhold 
til den sociologiske diskussion af, hvad den nuværende tidsepoke skal kaldes. Vi har intet 
ønske om at bidrage til denne diskussion om, hvorvidt vores samtid bør betegnes som det 
højmoderne, det andet moderne, det moderne, det postmoderne eller lignende. Når vi i 
problemformuleringen og i gennem resten af rapporten benytter betegnelsen det senmoderne 
samfund, relaterer dette således i al sin enkelhed til den tid og det samfund, vi lever i, samt den 
moderne teori, vi benytter. 
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2. Videnskabsteoretisk metode 
Dette afsnit er udgjort af en metodisk læsevejledning samt en indføring i vores metode med 
udgangspunkt i videnskabsteorien.  
2.1 Metodisk Læsevejledning 
Næste led i rapporten er metoden. Afsnittet er ment som en metodisk gennemgang af 
projektets metode, herunder hvilke videnskabsteoretiske overvejelser der er blevet gjort, samt 
hvordan videnskabsteorien har spillet ind på projektet. Med andre ord frembringes rapportens 
struktur eller rygrad, om man vil, for læseren i dette afsnit. Dette inkluderer en 
teorioperationalisering, hvor teorien præsenteres, og der redegøres for, hvorledes denne vil 
blive operationaliseret i analysen.  Efterfølgende vil der være en kritisk gennemgang af vores 
brug af teori. Her efter følger vores erkendelsesinteresse i forhold til projektet.  
Eftersom projektet er stærkt empiribaseret, vil der i et efterfølgende afsnit detaljeret blive 
redegjort for vejen frem til vores data, og den måde, hvorpå vi bruger den indsamlede empiri. I 
dette næste afsnit følger en gennemgang af projektets informanter, hvilket efterfølges af en 
kritik af vores empiri. Derefter kommer et afsnit, som sætter analysen i perspektiv i forhold til 
samfundets tidslige epoker. Således skal afsnittet opfattes som en indledende del til analysen. 
 
Dette fører videre til selve analysen, hvor vi vil forsøge at besvare problemformuleringen ud 
fra nogle overordnede problemstillinger. Analysen vil således have problemformuleringen i 
sigte igennem delanalyser, som besvarer underspørgsmål, som vi har fundet vigtige i forhold 
til besvarelse af problemformuleringen. De forskellige afsnit i analysen vil indeholder 
delkonklusioner, som vil blive sammenfattet i en endelig konklusion. Sidste afsnit inden 
konklusionen vil opstille en helhedsopfattelse af traditionalisternes positionering af individet i 
det senmoderne samfund. Sidste led i rapporten er en perspektivering, hvor vi sætter 
problemstillingen i perspektiv. 
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2.2 Indføring i videnskabsteori  
Dette afsnit skal blotlægge vores tilgang til forståelsen af et traditionalisternes tankemønster. 
Vi vil altså beskrive, hvordan vi metodisk har indsamlet viden, og hvilke videnskabsteoretiske 
retninger vi har ladet os inspirere af i processen. Desuden vil vi beskrive, hvordan vi ser på 
verdenen, og den viden vi indsamler i denne. Dette er afgørende for vores videnskabsteoretiske 
overvejelser og afgørende for vores tilgang til opnåelse af viden.  
Vores første og mest umiddelbare tilgang til projektet var baseret på en lyst til at forstå en 
række holdninger, som ligger langt fra de holdninger, der blev udgjort af projektgruppens fem 
medlemmer, og som vi derfor havde svært ved at relatere til. Vi ønskede altså både at afdække, 
forstå og analysere på holdninger, som vi kunne skimte omridset af, men ikke umiddelbart 
kunne finde et mønster i. Dette kan lyde ret flyvsk, men det var netop denne tilgang, som har 
fordret, at vi, når vi nu står med det endelige produkt, har kunnet opstille et hele, eller i hvert 
fald et bud på et bagvedliggende tankemønster hos vores informanter, traditionalisterne. 
Tidligt i projektet blev det os klart, at vi ville beskæftige os med nogle tankesystemer, og de 
personer som repræsenterede dem. Vi skulle med andre ord beskæftige os med livsverdener, 
eller som hermeneutikken kalder det, forståelseshorisonter. Videnskabsteoretisk har vi i høj 
grad været inspireret af Hans-Georg Gadamer5 og hans forståelse af den filosofiske 
hermeneutik, som den præsenteres af Henriette Højbjerg6 i værket ”Videnskabsteori i 
samfundsvidenskaberne”. Samtidig har vi, i den indledende fase af projektet, desuden benyttet 
en metode, der læner sig op ad fænomenologien.  
I det følgende vil der blive redegjort for de videnskabsteoretiske overvejelser, der ligger til 
grund for projektet, og de praktiske redskaber disse fører med sig, herunder projektets 
ontologiske og epistemologiske antagelser. 
2.2.1Fænomenologisk tilgang 
Vores noget begrænsede forståelse indenfor feltet medførte, at vi indledende måtte gå meget 
åbent til værks. Vi havde efter den første research fundet, at præst og politiker Jesper 
Langballe italesatte en række holdninger, som kunne placeres inden for vores første valgte 
emneområde, der bestod af emnerne nationalitet/danskhed, modstand mod det moderne, og 
indvandrerskepsis.  
                                                 
5
 Hans Georg Gadamer (f.1900-2002) Udvikler den filosofiske hermeneutik med værket ”Wahrheit und Methode” 
6
 Henriette Højbjerg, forfatter inden for videnskabsteori og vejleder på Roskilde Universitetscenter.  
 8 
Vores første tilgang til emnet blev altså af eksplorativ karakter, idet vi ønskede at få mere 
viden om emnet. Vores videnskabsteoretiske tilgang kan i den allerførste periode af projektet 
beskrives som fænomenologisk, i det vi ”gik til sagen selv”, og til dels ønskede at analysere 
erfaringen, som den opstår i den menneskelige bevidsthed. Vi ønskede altså ikke blot at 
producere viden ud fra allerede skrevet materiale, så som værker, artikler og udtalelser fra 
andre personer med nogenlunde samme tankesæt. Nej, vi ønskede at se på menneskelige 
erfaringer og livsverdener, som fænomenologien foreskriver (Rendtorff 2004;286). Den 
fænomenologiske tilgang kom dermed til udtryk i forbindelse med det første interview, som 
var af eksplorativ karakter. 
Vi ønskede med en åben tilgang at lave interviews, som var med til at bestemme den teori vi 
senere valgte. Den ”åbne” eller induktive tilgang, brugte vi altså primært i starten. Senere lod 
vi en vekslen mellem informanternes udsagn, fra interviewene og den teori vi fandt brugbar, 
være styrende for valg af teori og emneafgrænsning, hvilket også har betydet at 
hermeneutikken, som forklares i de følgende afsnit, har været projektets dominerende 
videnskabsteoretiske retning og inspiration. Vi lagde dog ikke den induktive tilgang 
fuldstændig bag os, hvilket forklares med vore abduktive metodiske tilgang. Kort skitseret er 
det at arbejde induktivt at lade undersøgelsen og undersøgelsesfeltet bestemme, og ud fra 
enkelte tilfælde at slutte almene regler. Modsætningen hertil er den deduktive metode, hvor 
man lader teori eller almene regler beskrive almene tilfælde (Fuglsang&Olsen 2002;30).  
Vi ønskede ikke at benytte en deduktiv tilgang, da vi frygtede, at dette ville medføre, at vi blot 
ville finde svar, som passede på den teori, vi gik til feltet med. I relation til vores projekt kunne 
dette betyde, at vi kun kunne se traditionalisternes holdninger som enten overensstemmende 
eller modstridende med en eventuel valgt teori. Desuden så vi også en fare i at lade empirien 
styre enerådigt, som i den rene induktive metode, idet vi nemt kunne blive grebet så meget af 
interviewpersonernes livsverden at vi ikke så de større, samfunds- og udviklingsmæssige, 
perspektiver. Vi har derfor valgt at arbejde med en vekselvirkning mellem induktion og 
deduktion, hvilket udgør den abduktive metodiske tilgang. Denne ligger sig desuden tæt op ad 
hermeneutikken. Hvad dette præcist har haft af betydning for vores projekt og projektets 
metodiske opbygning vil blive forklaret i afsnittet ”Den metodiske vej –videnskabsteori i 
praksis”, hvor også den eksplorative tilgangs indvirkning på vores interviewguide, vil blive 
behandlet.  
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2.2.2 Ontologi og epistemologi  
For at kunne bevæge os nærmere projektets praktiske brug af videnskabsteori, må vi dvæle lidt 
ved projektets epistemologi og ontologi. For at starte med det sidste, kan vores ontologiske 
tilgang beskrives som anti-realistisk. Vi er altså bevidste om, at vi aldrig vil finde frem til en 
endegyldig sandhed om, hvordan traditionalisterne positionerer individet i det senmoderne 
samfund. Vi mener således ikke, at det indenfor projektets genstandsfelt vil kunne lade sig 
gøre at finde en endegyldig sandhed. Når det er udlagt, skal det siges, at vi ikke vil kaste os ud 
i relativitet, forstået på den måde at alle argumenter får samme rang. Vi vil derimod hele tiden 
søge bag om de oplysninger, vi finder og forsøge at nærme os en sandhed7. Projektets 
epistemologi forholder sig naturligt til vores ontologi. Således vil epistemologien være præget 
af det forhold, at vi, om end vi ikke kan finde en sandhed i vores empiri, alligevel kan opstille 
nogle mønstre eller forestillinger, som ved begrebsliggørelse kan bruges som 
analyseredskaber. Sagt med andre ord så ”tror” vi på teksten8, og på at vi kan opstille billeder 
på virkeligheden ud fra teksten. Vi kan altså opnå en forståelse af teksten, som også rækker ud 
over det, forfatteren selv beskriver eller ser. Forfatteren kan i denne forbindelse ligeledes 
forstås som informanten. I interviewene har vi derfor også lagt en til tolkning ned over 
informanternes udsagn, der ligger ud over den præcise ordlyd. Det betyder, at hvis man tog 
enkelte citater ud af interviewene, ville man muligvis nå til en anden slutning end den, vi er 
nået til gennem vores analyse. Vi har søgt at forstå det undersøgte og finde den intenderede 
mening, hvilket er en proces, der starter ved mødet med teksten eller informanten og fortsætter 
gennem tolkning og analyse af teksten. Dette sker i en konstant proces, der udvikler sig i takt 
med, at man opnår ny forståelse, herunder teori og bearbejdning af teksten. Dette leder over i 
en dybere forklaring af hermeneutikken. 
2.2.3 Den filosofiske hermeneutik 
I projektet har vi som nævnt især været inspireret af hermeneutikken og fundet, at denne 
tilgang var det bedste redskab til den analyse og vidensproduktion, vi ønskede. Dette skal 
forstås på den måde, at vores tilgang til vores empiri afgjorde, hvilke videnskabsteoretiske 
retninger vi ville bruge og ikke omvendt. Dette er baseret på ontologiske, epistemologiske og 
metodologiske overvejelser, som det er fremgået af det foregående. 
                                                 
7
 Sandhed skal ifølge Gadamers filosofiske hermeneutik ikke forstås i ordets vante betydning. Ifølge Gadamer er 
mennesket sandhedssøgende og møder sin verden med en idé om, at der findes en endelig sandhed om verdenen. 
Samtidig erkendes det, at sandheden kan have uendelig mange fortolkninger (Højberg 2004;331). Det er med 
dette forbehold man skal forstå sandhed i denne forbindelse. 
8
 ”tekst” skal forstås i sin allerbredeste forstand, således at al empiri, tale, skrift mv. inkluderes. 
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Der findes indenfor hermeneutikken forskellige skoler, hvoraf ikke alle er lige anvendelige for 
vores projekt. Den traditionelle hermeneutik passede ikke på vores forståelse af videnskab, da 
denne hermeneutiske udlægning bygger på, at sandheden udelukkende findes i teksten. Den 
metodiske hermeneutik tager i for høj grad udgangspunkt i, at man skal opsætte regler for 
fortolkning, for derved at opnå en sand viden. Desuden foreskriver denne retning et princip 
om, at det ikke er muligt at skelne mellem forståelse og fortolkning. Dette er i forhold til vores 
projekt ikke optimalt. Derimod har den filosofiske hermeneutik et videnskabsteoretisk 
udgangspunkt og en metodisk praksis, der ligger sig op af nærværende projekt. I forlængelse af 
den metodiske og klassiske hermeneutik har Gadamer en udlægning af den filosofiske 
hermeneutik, der er mere relevant for vores projekt, idet den gør op med de to førnævnte 
retningers idé om, at sandheden alene findes i relationen mellem metode og tekst, uden 
overvejelse af fortolkerens rolle. Idet vi ønsker at forstå og afdække traditionalisternes 
livsverden, men samtidigt er bevidste om, at vi går ind i projektet med en række fordomme, er 
det vigtigt, at også fortolkeren medregnes i forskningsprocessen og analyseresultatet (Højberg 
2004;317). 
2.2.3.1 Den hermeneutiske cirkel 
Hermeneutikken bruger ikke direkte betegnelsen abduktion, men taler i stedet om del og 
helhed. Fællesnævneren for samtlige hermeneutiske tilgange er den hermeneutiske cirkel. 
Denne cirkel betegner den vekselvirkning, som foregår mellem netop del og helhed. For videre 
forståelse vil vi benytte Gadamers udlægning, som først og fremmest gør den hermeneutiske 
cirkel ontologisk. I den filosofiske hermeneutik, vi bruger, er fortolkning ikke en metode, men 
en måde at være til på, noget der direkte er betingende for vores erkendelsesproces og erfaring 
(Højberg 2004;320). Dette gælder desuden os som forskere, således at de erkendelser, vi gør os 
i forbindelse projektet, bygger på et samspil mellem vores forsforståelser og de nye forståelser, 
vi støder på i mødet med informanterne, teorien og vores interne diskussioner i 
projektgruppen. 
  
Del og helhed skal forstås på den måde, at man ikke kan forstå helheden, medmindre man ser 
på delene. Samtidig kan delene kun forstås, hvis man kender helheden. Dette kræver, at man 
gennem projektet, i en løbende proces, ser på de dele, man opnår indsigt i og sætter dem i 
henhold til de helheder, man opnår. Hvilket igen betyder, at man må se tilbage og afprøve sine 
”delforståelser”, når man møder et samlet billede eller rettere, et hele. Dette ligger sig naturligt 
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op ad den abduktive metodiske tilgang. Det skal dog pointeres, at del og helhed ikke befinder 
sig i et lukket system, som en cirkel kan give et indtryk af. Den skal nærmere forstås som en 
spiral, hvor dele og helheder befinder sig på forskellige steder og niveauer, men med adgang til 
hinanden. Spiralanalogien giver også en bedre fornemmelse for Gadamers ide om en 
fortolkningsproces, som er uendelig, eller rettere uden specifik begyndelse eller slutning 
(Højberg 2004;321). Hvordan den abduktive metodiske tilgang, vekselvirkningen mellem del 
og helhed, har vist sig i vores metodiske fremgang, vil beskrives nærmere i afsnittet ”Den 
metodiske vej – videnskabsteori i praksis” (afsnit 5.)  
2.2.4 Tid og sted – en måde at validere teoribrug på 
I vores problemformulering præsenterer vi traditionalisterne, og dermed vores projekt, som 
placeret i det senmoderne samfund. Flere videnskabsteoretiske retninger taler om vigtigheden 
af at historisere den virkelighed, man ønsker at belyse. Vi har ikke i vores projekt et egentligt 
historisk afsnit, som redegør for den historiske periode, der ligger forud for den 
traditionalistiske grupperings indflydelse i dag. Dette betyder dog ikke, at vi underkender den 
historie, som ligger forud eller den historiske påvirkning, som kan trækkes helt frem til i dag. 
Tværtimod indikerer vores placering af projektet i den senmoderne periode, at der findes en 
moderne periode, og dermed også en før- eller præmoderne periode, som stadig sætter sine 
spor på samfundet i dag.   
Det er i denne henseende vigtigt at forklare, hvorledes vores brug af den tid og det sted teksten 
er udsprunget i forlængelse af. Med tid menes den historiske samtid, teksten er fremkommet i. 
Vi bliver altså også nødt til at historisere teksten og samtidig være tidsmæssigt tilbageskuende, 
for at forstå hvad der ligger i den tekst, vi bruger. Med sted menes tekstens samfundsmæssige 
samtid. Ved at forstå historien som inddelt i epoker, med forskellige særpræg og tendenser, så 
som den præmoderne, den moderne og den senmoderne epoke, kan man forstå teksten ud fra 
de retninger, som har præget forfatteren.  
De to begreber er tæt forbundet og bevirker, at teksten altid skal forstås som et udtryk for 
subjektive holdninger præget af en samfundsforståelse, hvilket bevirker at samfundet ikke har 
en fast essens i sig selv, og at samfundet således opfattes som en konstruktion, der skal forstås 
som foranderlig og dynamisk over tid.  
Vi ser altså vores teori som et produkt af sin tid, og dermed præget af de tendenser, som den 
selv beskriver, samtidigt med at vi mener, at den forklarer den tid, som den er skrevet i. 
Teoretikerne Giddens og Bauman vil altså i deres teoriopbygning være præget af de 
senmoderne tendenser, de beskriver, hvilket gør, at man skal være åben overfor andre tilgange, 
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end den de præsenterer, for at få et fyldestgørende helhedsbillede af samfundet. Det, vi ønsker, 
er at se sammenhænge og systematik i de holdninger, de præsenterer. Vores indsamling af 
viden har ført os frem til en position, hvor vi mener at kunne afdække tankesæt og mønstre i 
traditionalisternes udtalelser. Med en kritisk stillingtagen, ønsker vi at præsentere et syn på 
deres ideologiske, tankemæssige afsæt. Ergo ønsker vi med en kritisk stillingtagen at 
præsentere deres tankemæssige afsæt i forhold til individet i det senmoderne samfund, da de er 
en del af det senmoderne samfund. Vi har således behandlet vores empiri kritisk. ”Kritisk” skal 
forstås på den måde, at vi dels har brugt bestemte teorier og citater i analysen, hvilket fordrer 
en udvælgelsesproces, der naturligt udelukker andre argumenter.  
 
Når vores analyse befinder sig i den senmoderne epoke, som vi betragter som nutiden, og vi 
samtidig anerkender vigtigheden af at historisere, har vi fundet det fyldestgørende at inddrage 
teori fra en anden epoke end den senmoderne, idet traditionalisterne holder fast i visse værdier, 
der har rødder i tidligere tider. Vi har i denne forbindelse valgt at inddrage dele af 
nationalismen og konservatismen som teori9 til at forklare og kortlægge det traditionalistiske 
tankemønster. I denne forbindelse er det vigtigt at sige, at vi ikke som udgangspunkt placerer 
traditionalisternes holdninger som hørende til i en anden tid, men beskriver deres holdninger 
som inspireret af tidligere tænkere. Dog er det en vigtig mission for vores projekt at se 
traditionalisterne som værende i tiden og ikke i en tidslomme, der har ”overlevet” fra hverken 
det præmoderne eller det moderne samfund, ind i det senmoderne. Dette var tidligt i processen 
en vigtig prioritering i forhold til den måde, hvorpå vi gik til feltet og viste sig at blive 
pointeret af Jesper Langballe flere gange i løbet af vores interviews.  
2.3 Afgrænsning: 
Den afgrænsning, som vi nedenfor beskriver, er ment som en afgrænsning fra områder eller 
problemstillinger, der kan ses som en del af projektets problemfelt, og som på et tidspunkt i 
processen kunne have haft en rolle at spille for projektet. Vi ønsker dog ikke at beskrive de 
afgrænsninger, som vi i projektets helt spæde begyndelse havde i tankerne og hurtigt undlod at 
beskæftige os med.   
 
                                                 
9
 Vi ser konservatisme som gribende ind i individets livsverden, både som politisk normativ ideologi, men også 
som et grundlæggende princip for individets væren og gøren i samfundet. Altså en form for filosofisk 
grundprincip.  
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Vores umiddelbare udgangspunkt for projektet var at behandle en gruppering eller personer, 
der vægtede det danske, det nationale højt, en nationalistisk gruppering for hvem det nationale 
fællesskab udgjorde essensen af deres virke. Vi sigtede blandt andet mod Den Danske 
Forening10.  Men fandt, at en nationalistiske vinkel var for snæver i forhold til den viden vi 
ønskede at producere, da det var komplette tankesæt og den helstøbte ideologi, som vi ønskede 
at afdække.   
 
Vi afgrænsede os tidligt fra at fokusere på den radikale udlægning af religionen, af 
kristendommen, som blandt andet er en del af Jesper Langballes tankesystem. Dette forsøgte vi 
at modgå ved, i vores spørgsmål, kun at give kristendommen en lille rolle i forhold til dens 
determinerende indvirkning på individet. Denne afgrænsning skyldtes dels at vi fra starten var 
klar over at denne radikale placering af kristendommen, holdningsmæssigt ville afvige fra de 
øvrige informanter. 
Vi har valgt ikke at beskæftige os med hvordan individet bør handle. Denne vinkling kunne for 
eksempel bygges på Jesper Langballes udtalelser om, hvorledes han betragtede sig 
modstandsbevægelsen under 2.verdenskrig, hvor blandt andet hans far deltog: ” Min far var 
læge og pludselig var der bud efter ham, og så tog han så et skydevåben i hånden i stedet for 
nogle kirurgiske instrumenter. Og det er det at i en kortvarig periode, der kan der komme en 
situation, hvor man siger nu skal jeg aftjene denne her værnepligt og så vender jeg så tilbage 
til ploven bagefter” (Langballe 2005A;58). Noget han i øvrigt sammenligner med hans egen 
indtræden i Folketinget i 2001: ”pludselig så kommer situationen hvor nu må du så aftjene din 
værnepligt og gøre den indsats” (Langballe 2005A;40). 
 
Som det fremgår af vores interviewguide, var vi i det første interview med Jesper Langballe 
meget orienterede omkring rationalitetsformer. Efter det første interview valgte vi dog at 
afgrænse os fra denne diskussion om forskellige rationaliteter. Vi havde en forudantagelse om 
at Jesper Langballe ville se det ønskværdigt at bringe mere værdirationalitet ind i et 
senmoderne samfund domineret af formålsrationalitet. Til vores overraskelse gik han i høj grad 
ind på de formålsrationelle ”spilleregler”, og det blev således ikke så relevant. Vi fandt det 
således mere fyldestgørende at gå andre veje og forsøge at afdække en kerne i den 
traditionalistiske livsverden.  
 
                                                 
10
 Den Danske Forening bekæmper efter eget udsagn fortielser og løgn som bliver tilbageholdt af den danske 
forening. Formål: at sikre dansk kultur, sprog og levevis, i en verden der trues af kaos, overbefolkning, vold og 
fanatisme. Blev dannet kort efter 2. verdenskrig. 
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Indvandrerspørgsmålet var flere gange et presserende emne, men et område vi tidligt valgte at 
afgrænse os fra. Vi har igennem vores interviews forsøgt at komme udenom dette emne, da vi 
frygtede at interviewspørgsmål om indvandring til Danmark, ville afføde retoriske politiske 
svar, netop fordi indvandringsspørgsmålet er et politisk varmt emne. Den dimension, som vi så 
spørgsmål om indvandring ville byde på, blev desuden besvaret på anden vis, da både Jesper 
Langballe og Henrik Gade Jensen opererede med en spejling af kulturer, en os-dem-
distinktion. Det viste sig således fyldestgørende uden spørgsmål, der gik specifikt på 
indvandring. 
 
Vi afgrænsede os desuden fra at lave en kritisk analytisk gennemgang af traditionalisterne med 
udgangspunkt i senmoderne teoretikere, der skulle forklare, hvad der har skabt sympati for det 
traditionalistiske synspunkter og tankesæt i en senmoderne tid. Dette kunne være forklaringer 
som at mennesket ønsker sig ly fra det senmoderne, eller at deres holdninger skulle ses som en 
modreaktion mod det moderne. Dette skal ses i lyset af, at vi ønskede, at vores teori skulle 
have en dømmende rolle i forhold til traditionalisterne. 
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3. Teorioperationalisering  
I følgende afsnit redegøres for projektets brug af teori. Afsnittet vil danne et overblik over de 
begreber, som er opstillet af Giddens og Bauman, samt teori om konservatisme og 
nationalisme, som vi finder relevante til at supplere en sådan helhedsforståelse. 
3.1 Indledning 
Vores projekts karakter fordrer, at vi må tage udgangspunkt i såvel det senmoderne samfund, 
vi lever i, og i teori som beskriver individet. For at få en fyldestgørende beskrivelse af 
individet, er det ikke nok at lade vores informanters svar være gældende. For at beskrive 
individet i det samfund, vi lever i, giver det god mening at inddrage teori fra teoretikere, som 
beskriver det senmoderne samfund med hele teorisystemer. Brugen af disse skal derfor forstås 
på to måder. Dels som en kritisk stillingtagen til den forståelse vi har kunnet udlede fra vores 
interviews, og dels som en anerkendelse af såvel Giddens, Bauman og traditionalisterne, som 
gyldige bidragsydere til forståelsen af vores overordnede problemstilling.  
Den kritiske stillingtagen skal forstås på den måde, at vi både lader samtidsforståelsen ”tale” 
gennem Giddens og Baumans teori, såvel som gennem traditionalisterne. Vi ønsker ikke at 
placere Giddens og Bauman på den ene side og vores informanter på den anden, men derimod 
at bruge Giddens og Bauman, som delforståelser, til at supplere traditionalisternes udsagn, og 
dermed skabe en bredere forståelse og kunne sammenfatte en helhedsforståelse af 
traditionalisternes holdninger placeret i dagens samfund.  
Der kan argumenteres for, at Giddens præsentation af det senmoderne står i skarp kontrast til 
traditionen. Et argument som bunder i hans adskillelse af det moderne og det præmoderne. 
Endvidere i hans beskrivelse af det senmoderne som en radikalisering af det moderne 
(Jacobsen et al. 1998;46). Som bidrag til denne diskussion vil vi mene, at Giddens flere steder 
beskriver traditionen som en faktor, man må tage med i sine overvejelser om det moderne 
samfund såvel som det senmoderne. Når Giddens beskriver traditionen er det med en del 
forbehold, alligevel skriver han sigende, i henhold til refleksiviteten: ”Det duer ikke at 
sanktionere en praksis, fordi den er traditionel: Tradition kan retfærdiggøres, men kun i lyset 
af viden, hvis gyldighed ikke i sig selv er godtgjort af traditionen. Sammenholdt med vanens 
inerti betyder dette, at tradition fortsat spiller en rolle selv i de mest moderniserede  moderne 
samfund.”(Giddens 2000;39) Udtalelsen drejer sig om forbindelsen med fortiden, som falder 
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sammen med tendenser i det moderne, altså vanens træghed og den besværlige eller 
langsommelige vej til ændring, som traditionen foreskriver.  
     
De følgende afsnit vil danne et overblik over de begreber, opstillet af Giddens og Bauman, 
som vi finder kan være med til at supplere en sådan helhedsforståelse. 
3.2 Tendenser i det senmoderne samfund 
Anthony Giddens ser samfundet som udgjort af aktører og strukturer i et samspil. Han melder 
dermed ud, at strukturer og aktører ikke kan analyseres helt uafhængigt af hinanden. I 
dualismetanken er adskillelse ikke mulig, Giddens bruger derfor begrebet dualitet, hvilket 
beskriver en sammensmeltning af struktur og aktør (Kaspersen 2002, 422f). I projektet 
erklærer vi os enige i denne dualitet.  
Da vi i vores projekt retter os mod at beskrive individet i det senmoderne samfund, måtte vi 
vende os mod teori, som beskrev, hvordan individet handler. Da vi hele tiden må holde os til 
ovenstående problematik præsenteret ved Anthony Giddens, om at se individ og struktur som 
en dualitet, vendte vi os mod teori, som indeholder denne. Det var for os et naturligt valg, i 
forlængelse af dette, at bruge dele af Giddens teori. 
3.2.1 Individets valg 
Vi vil i analysedelen af rapporten komme ind på de situationer, hvor individet gør aktive valg, 
og der hvor slægten og traditionen påvirker mere passivt. Dette fordrer, at vi beskriver Giddens 
brug af begrebet valg i forhold til individet.  
I det senmoderne samfund er det den enkelte, der igennem valg, beslutninger og handlinger, 
fortæller sin selvbiografi og derved fastligger sin identitet uafhængigt af traditionen. Individet 
bliver hver dag udsat for en masse valg og valgsituationer, men modtager meget lidt vejledning 
til at træffe det ”rigtige” valg. Det bliver således den enkelte, som selv skal danne mening med 
tilværelsen. (Giddens 1996;40ff) 
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3.2.2 Individets bevidsthed og handlen i samfundet 
For at afdække individet og dets handlinger beskriver Giddens det, som han kalder agenten11. 
Vi vil i vores projekt ligge os op af en individforståelse, hvor individet er kyndigt (Kaspersen 
1995; 59), eller rettere rationel eller overvejende, bevidst og vidende. Systemer og strukturer 
handler hermed ikke ”bag om ryggen” på individet (Kaspersen 1995; 54).  
Når individet agerer i samfundet, sker det ud fra tre niveauer af bevidsthed. Den praktiske 
bevidsthed dækker over de regler, som vi kender for adfærden, og den rækkefølge som vi 
udøver handlingerne i, uden dog at beskrive hvorfor. Dette kan eksemplificeres ved, at vi for 
eksempel tager til fodboldlandskamp iført en rød polotrøje og hvide bukser, eller vi sætter 
dannebrosflag i lagkagen ved fødselsdag, uden egentligt at tænke over hvorfor. Dette sker via 
en praktisk bevidsthed, hvor vi handler efter nogle mønstre, som det er muligt at reflektere 
over, men det er ikke en betingelse for at handle, at vi gør refleksion. 
Ved den diskursive bevidsthed benytter vi os derimod af en refleksivitet, hvor vi forklarer, 
hvorfor eller hvordan vi gør som vi gør. Bevidstheden bliver diskursiv, idet vi for eksempel 
italesætter, at det er vigtigt at støtte sit landshold fra tribunen, eller at flaget i lagkagen minder 
en om barndommen. I forlængelse af denne refleksion muliggøres det, at vi via vores 
diskursive bevidsthed, kan ændre vores handlingsmønstre.  
Overgangen mellem den diskursive og den 
praktiske bevidsthed kan beskrives som 
værende svær at definere, idet man kan 
reflekterer over begge dele. Dette fremgår også 
af figuren, hvorimod de ubevidste motiver er 
mere adskilt i bevidstheden.    
De ubevidste motiver dækker modsat de to 
andre bevidstheder over de handlinger, som 
fremkommer på baggrund af noget ubevidst, det 
vil sige at handlingerne fremkommer af en viden, som vi har fortrængt, eller som kommer til at 
fremstå i en fordrejet form. (Kaspersen 1995;52-55) 
Vi vil i analysen komme ind på, hvorledes traditionalisterne, med hovedvægt på Jesper 
Langballe, beskriver individet som præget af en lidt anden vægtning af bevidste og ubevidste 
niveauer.  
                                                 
11
 Vi vælger løbende i rapporten at bruge begrebet individ i stedet for agent eller aktør. Dette sker for uden 
forvirring at kunne bruge flere teorier i samme analyse. Den måde hvorpå vi bruger dele af forskellig teori, mener 
vi at kunne sammensmelte de forskellige teoridele til én defineret størrelse, beskrevet ved begrebet individ. 
 18 
3.2.3 Reproduktion og forskellen mellem system og struktur 
Rettet frem mod vores analyse som vi har placeret i det senmoderne samfund, har vi fundet det 
vigtigt at kunne skelne mellem traditionen, og det som udgør de fællesforståelser, som 
individerne er enige om. Det er i denne forbindelse, at vi har fundet det vigtigt at inddrage 
Giddens skel mellem system og struktur. Vores analyse afslører, at man kan se samfundet som 
præget af en vis foranderlighed, men tempoet hvorpå såvel identitet som strukturer og 
systemer ændrer sig i, er en dybdegående analyse værdig. I henhold til dette har vi fundet det 
vigtigt at præsentere Giddens brug af reproduktion. 
Samfundet produceres og reproduceres hele tiden af aktivt handlende individer (Kaspersen 
2002;431). Produktion og reproduktion foregår i individernes sociale praksis, enten ved blot at 
udføre handlinger i hverdagen eller ved, at individerne tænker diskursivt over deres handlinger 
og herved aktivt ændrer dem. Når individet eksempelvis benytter et offentligt gode, benytter 
individet sig af allerede eksisterende strukturer, men idet individet bruger det offentlige gode 
som for eksempel biblioteket, er dette samtidig med til at skabe disse strukturer. Samfundet 
skabes således til stadighed i en fortløbende struktureringsproces(Kaspersen 1995;63ff.). 
 
Men tilbage står stadig at forklare, hvad forskellen mellem system og struktur er. Det man kan 
sige er, at Giddens forankrer værdier og normer i individet. Strukturbegrebet eksisterer ikke 
som en ydre ramme, men skabes hele tiden via individet, når dette handler ud fra selv samme 
struktur. Strukturer er da ”virtuelle” og fremkommer derfor kun i vores hukommelse, og 
reproduceres idet vi handler, og når vi reflekterer diskursivt over en handling.(Kaspersen 
2002;419). Strukturbegrebet vil da i vores analyse blive brugt med henblik på at analysere på 
traditionen, historien og det nationale, set som institutionaliserede normer.  
For at vende sig mod systemerne, da består de derimod af relationer mellem individer, og 
opretholdes af handlinger, der gentages og derved reproducerer den sociale praksis således, at 
et mønster af sociale relationer opstår(Kaspersen 1995;63).   
3.2.4 Refleksivitet og identitet 
For at kunne give en forklaring på individets positionering i det senmoderne, er det endvidere 
vigtigt at kunne beskrive det reflekterende individ. Giddens bruger begrebet refleksivitet, et 
begreb som binder individet og strukturerne sammen. I henhold til vores analyse finder vi det 
yderst givtigt at bruge Giddens tætbundne forståelse af refleksivitet, tillid og sikkerhed.  
For at begrebet refleksivitet i denne sammenhæng giver bedst mening, vil vi præsentere det 
sammenholdt med identitetsdannelse. Giddens påpeger, at identitetsdannelsen er en stadig 
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forandrende proces, der hele tiden produceres og reproduceres igennem individets refleksive 
handlinger og valg. Individets identitet dannes i dets evne til kontinuerligt at kunne fortælle sin 
egen refleksive biografi, der skal være i overensstemmelse med begivenheder i verden 
omkring det. Dette kommer til udtryk ved, at individet konstant bruger ny viden til at 
redefinere sine valg og handlinger. Derved bliver identiteten en ”indtil – videre” identitet, fordi 
den altid er til revurdering. Identiteten er således både stærk og svag. Svag fordi den 
selvbiografi individet vælger at fortælle, blot er en ud af mange fortællinger. Stærk fordi 
individet besidder en evne til konstant at beskytte selvet mod de mange forandringer og 
konflikter, det møder i tilværelsen, ved at vælge en anden fortælling. Identiteten er en refleksiv 
proces, hvor den enkelte selv er den ansvarlige, og vi bliver dermed, hvad vi selv gør os 
til.(Giddens 2000;45-48) 
Gennem vores indsamling af empiri er det blevet os klart, at dette på flere punkter står i 
kontrast til den identitetsforståelse, som traditionalisterne præsenterer, hvor traditionen og 
dermed de forudbestemte rammer for individet har en gennemgribende betydning allerede fra 
fødslen, hvilket analysen vil behandle. 
3.2.5 Tillid og sikkerhed 
Når individet handler i det senmoderne samfund, må det have tillid til såvel andre individer 
som til strukturer og systemer. Der findes da en tillid individerne imellem, som disse kan 
agerer ud fra i hverdags- og ”ansigt til ansigt” situationer, men der findes også en tillid i 
relation til det, Giddens beskriver som abstrakte systemer(Giddens 2000;72). De abstrakte 
systemer er systemer, som er taget ud af deres tidligere betydning,12 og som får ny mening i 
det senmoderne samfund. De bliver udgjort af symbolske tegn og ekspertsystemer. Det er 
sidstnævnte, som vi vil beskæftige os med i dette projekt. Ekspertsystemer er kendetegnet ved 
ikke blot teknologisk ekspertise, så som lægens eller ingeniørens, men de griber også helt ind i 
individet hverdag, eller selve de sociale relationer, og til selvets intime verdener(Giddens 
1996;29). Giddens beskriver individets forhold til disse abstrakte systemer som en ambivalent 
”handel”, som vel at mærke også skal kobles sammen med begrebet sikkerhed. 
 
”Mange mennesker slår så at sige ”en handel af med moderniteten”, når det drejer sig om den 
tillid, de lægger i symbolske tegn og ekspertsystemer. Denne handel er styret af specielle 
kombinationer af ærbødighed og skepsis, afslappethed og frygt.” (Giddens 2000, 81) 
                                                 
12
 Giddens bruger udtrykket disembedding, på dansk udlejring, men dette begreb vil vi ikke komme videre ind på 
i vores projekt.   
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Denne handel skal forstås på den måde, at individet går ind på senmodernitetens præmisser om 
usikkerhed, men samtidig leder efter en måde at finde tryghed på uden hele tiden at reflektere. 
Der må altså være en tillid eller troværdighed, som både gives og forventes for at individet 
ikke bliver usikkert. I nedenstående citat pointerer Giddens også, at individet selv er vidende 
eller refleksiv også i valget om at have tillid. Dette illustreres i værket ”Modernitet og 
selvidentitet”, således: 
 
”Der ligger tillid, af forskellig art og på forskellige niveauer, under en lang række af 
hverdagsbeslutninger, som vi alle træffer for at kunne udføre vores aktiviteter. Men at have 
tillid er dog langt fra altid et resultat af bevidst trufne beslutninger. Det er snarere en generel 
mental indstilling, der ligger under disse beslutninger – noget der stammer fra 
sammenhængen mellem tillid og personlighedsudvikling. Vi kan træffe en beslutning om tillid 
– hvilket er et almindeligt fænomen på grund af modernitetens (…) underliggende element: 
dens iboende refleksivitet.”(Giddens 1996;31) 
 
Refleksiviteten er altså et vigtig element i det senmoderne, og individet bruger denne både i sin 
personlige, intime verden gennem bevidsthederne og i relation til systemer og strukturer. Men 
citatet illustrerer også at mange tillidsrelationer ikke er bevidste valg, og dette spænder godt 
overens med den beskrivelse af traditionalisternes tillid og sikkerhedsforståelse,13 vi 
underkaster en analyse senere i projektet.  
3.2.6 Ontologisk sikkerhed 
Den mest basale form for sikkerhed er i Giddens begrebsunivers den ontologiske sikkerhed. 
Ontologisk sikkerhed rækker ind i et plan, hvor det bliver eksistentielt for individet. 
Ontologisk sikkerhed har at gøre med det ”at være” eller det ”at eksistere i verden”. Så basalt 
skal denne sikkerhed forstås(Giddens 2000;83). Giddens beskriver i værket ”Modernitetens 
konsekvenser”, at ontologisk sikkerhed”(…) refererer til den tillid, som de fleste mennesker 
har til deres selvidentitets stabilitet eller til de omgivende sociale og materielle 
handlingsmiljøers stabilitet. En fornemmelse af personers og tings pålidelighed er essentiel for 
følelsen af ontologisk sikkerhed – og central for begrebet tillid. De to er psykologisk 
forbundet”. (Giddens 2000;83) 
                                                 
13
 Giddens knytter ofte begrebet sikkerhed og tillid sammen med sit forfatterskab om risici i det senmoderne. 
Denne vinkel ønsker vi ikke at beskæftige os med i vores projekt, som er orienteret mod den nationale stat 
Danmark, idet at risikoforskningen bunder i et international perspektiv. 
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Giddens binder altså tillid og ontologisk sikkerhed direkte sammen, hvilket vi i analysen vil 
behandle. En kobling som ovenstående citat ligeledes beskriver. Som beskrivelse bruger han 
forholdet i de relationer og praksisser, der ligger mellem det lille barn og moderen(Giddens 
1996;60), hvilket jo ofte er uden ord og baseret på forhåbninger og tillid. Den ontologiske 
sikkerhed skal i dette lys også forstås på den måde, at hvis der opstår negative påvirkninger på 
denne via usikkerhed og tvivl, da er det en grundlæggende eksistentiel usikkerhed, som opstår.    
3.3 Baumans forståelse af fællesskaber i det moderne 
Før vi stifter nærmere bekendtskab med Baumans teori om fællesskaber i det moderne, vil vi 
kort redegøre for, hvorfor vi har valgt netop dette værk og ikke er gået andre veje. 
I udvælgelsen af Baumans teori overvejede vi i første omgang at inddrage hans værk 
”Modernitet og holocaust”. Dette værk så vi som en mulighed, da værket er centreret omkring 
rationalitetsformer, hvilket passede godt overens med de første overvejelser i projektet, men 
som vi senere har afgrænset os fra. I stedet valgte vi at ligge hovedvægten på Baumans teori 
om fællesskaber, vi fandt anvendelig i forhold til at give en fyldestgørende beskrivelse af 
traditionalisternes positionering af individet. Dette beskrives bedst i Baumans værk: 
”Fællesskab, - en søgen efter tryghed i en usikker verden” (2001), som vi derfor, i 
nærværende projekt, har valgt at lægge vægten på. 
 
I dette afsnit vil vi behandle Baumans teori omkring fællesskabsdannelse, både som generel 
karakteristik og i forhold til en række fællesskabstendenser i det senmoderne samfund. Vi vil 
fortløbende under gennemgangen forsøge at give et kort indblik i, hvorledes den fremførte 
teori videre vil blive anvendt gennem vores analyse. 
3.3.1 Fra det naturlige fællesskab til det midlertidige  
Begrebet fællesskab må i første omgang forstås ud fra en række grundlæggende egenskaber og 
karaktertræk, for senere at kunne belyse den udvikling fællesskabet har gennemgået i 
forbindelse med overgangen og opkomsten af det moderne samfund. 
At tilegne sig en umiddelbar forståelse af et fællesskab skal ifølge Bauman ikke være en 
mulighed. Et fællesskab skal ikke italesættes og forsvares, de gensidige relationer i 
fællesskabet skal, som selve udgangspunktet for enhver samhørighed, bare være der. (Bauman 
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2001;15) Forståelsen af fællesskabet skal være så indlysende og naturlig, at den ikke bliver 
bemærket. Den naturlighed, der præger fællesskabet, må være stiltiende og af instinktiv 
karakter:  
”I samme øjeblik det (fællesskabet) begynder at lovprise sine egne enestående kvaliteter (…) 
plastre plankeværkerne til med ordrige manifester, der opfordrer sine medlemmer til at sætte 
pris på dets undere og fortælle alle andre om det eller holde mund – da kan man være helt 
sikker på, at fællesskabet ikke er mere.” (Bauman, 2001;17) 
 
Fællesskabet vil ikke kunne overleve, hvis selvforståelsen bliver for bevidst, derfor ser 
Bauman fællesskaber, der så at sige omtaler sig selv, som selvmodsigende. Som en del af den 
naturlige selvforståelse fremhæves det, at der i fællesskabet skal foreligge en vis form for 
enshed eller ensartethed, altså en grad af homogenitet, der naturligt binder individerne 
sammen. En vigtig del af denne enshed, bliver udgjort af fællesskabets anderledeshed i forhold 
til andre menneskelige grupperinger. Således bliver os - dem distinktionen en vigtig faktor, da 
det må stå klart: ”hvem der er en af os og hvem der ikke er” (Bauman 2001; 18) I det øjeblik, 
at den eksterne kommunikation ”fra os til dem” begynder at overstige den interne, bliver denne 
tidligere sikkerhed i fællesskabet langsomt undermineret.  
Dette syn på fællesskabet, i sin ideelle beskrivelse, eller som et traditionelt fællesskab, vil i 
analysen kunne hjælpe os med at placere traditionalisternes fællesskabsopfattelse, i forhold til 
en moderne forståelse.    
3.3.2 Det nye fællesskab  
I det ovenstående skitserede fællesskab, var der grundet ensartetheden, den stiltiende 
selvforståelse, samt forskelligheden fra andre, ikke motivation for refleksion, kritik og 
eksperimenteren med andre fællesskabsformer. Denne beskrivelse af fællesskabet i sin 
”idealmodel”, mener Bauman, er blevet omstruktureret gennem opkomsten af det moderne, 
herunder især fremkomsten af mekaniske transportmidler, samt gennem informationsstrømmes 
frigørelse fra kroppens mobilitet. Ensartetheden må nu på kunstig vis håndplukkes, balancen 
mellem den eksterne og interne kommunikation er blevet ophævet, og den stiltidende naturlige 
selvforståelse kan ikke opretholdes. I fællesskabsforståelsen, som et befæstningsværk af 
naturlig forståelse, er portene blevet brudt op gennem opkomsten af det moderne samfund. 
Individerne kan nu midlertidigt søge sammen i flokke af ligesindede, men uden sikker vished 
for hvem flokken består af og ikke på samme naturlige og selvindlysende måde som tidligere. 
(Bauman 2001; 20ff.) 
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Med denne forholdsvist radikale udlægning af de moderne fællesskaber, vil vi i analysen søge 
at afdække, i hvor stor udstrækning denne opfattelse stemmer overnes med traditionalisternes. 
Det vil søges belyst, i hvor stort omfang denne naturlige selvforståelse og stiltiende karakter 
virkelig er forsvundet, eller stadig er en vigtig faktor i for eksempel opretholdelsen af en 
national identitet.    
3.3.3 Individet i fællesskabet 
I projektet har vi valgt at fundere vores teori om individet efter Giddens, men det skal siges, at 
Bauman og Giddens ligger meget tæt op af hinanden i deres individforståelse. I analysen vil 
fokus i forhold til Bauman være, som i understående afsnit, at anskue individet i forhold til 
fællesskaber.  
 
Som del af bruddet med det ensartede og naturlige fællesskab ser Bauman vor tids fokus på 
individets identitetsdannelse som en erstatning for dette tab. ”Når fællesskabet bryder 
sammen, opfindes identiteten” (Bauman 2001; 21) Gennem identitetsdannelsens fokus på 
refleksion og revurdering, bliver identiteten en indtil-videre identitet, hvilket ses som en 
modsætning til mulighederne for at kunne indgå i et fællesskab. Grundet kontrasten mellem 
det refleksive individ og mulighederne for kunne indgå i et fællesskab, bliver mange 
fællesskaber til en form for interessefællesskaber, hvor båndene bliver mere og mere løse og 
midlertidige. Fællesskabet har en tendens til at være kortsigtet og derved blottet for 
fremtidsperspektiver.  Fællesskabet skal altså stemme overens med identiteten og kan derfor 
kun bestå så længe, det er tilfredsstillende og ikke hindrer individet i at træffe nye valg og 
dermed videreudvikle identiteten. (Bauman 2001; 21ff.) 
3.3.4 Frihed/sikkerhed 
Den ovenover beskrevne refleksivitet og løsrivelse, skal ifølge Bauman ses i sammenhæng 
med risiko for tab af sikkerhed. Til trods for at individet agerer temmelig selektivt i det 
moderne samfund, higer det desuden efter fællesskaber, der kan erstatte den uvished, der 
opstår gennem globalisering og de mange valgmuligheder. Herved opstår et dilemma for det 
moderne individ. Individet har på den ene side et behov for frit at kunne vælge sit eget liv, 
mens der på den anden side også eksisterer et behov for sikkerheden ved at indgå i et 
fællesskab. På en og samme gang er sikkerhed og frihed komplementære og næsten umulige at 
kombinere. En styrkelse af sikkerheden medfører altid en svækkelse af friheden, mens en 
udvidelse af friheden ligeledes vil svække sikkerheden. ”Men sikkerhed uden frihed er 
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ensbetydende med slaveri, mens frihed uden sikkerhed svarer til at være forladt og fortabt.” 
(Bauman 2001;25)  
Denne problematik vil i forhold til analysen være os behjælpelig med at vurdere, hvorvidt 
traditionslisterne ser individet som reflekterende og frigjort fra fællesskabet, samt hvorvidt 
dette får konsekvenser for individets følelse af sikkerhed.   
3.3.5 Æstetiske og etiske fællesskaber 
Der vil i især de to første kapitler i analysen blive lagt vægt på at beskrive traditionalisterne 
med hjælp fra to kategorier, de etiske og de æstetiske fællesskaber. 
Bauman anvender disse to former for fællesskabsmodeller, for at kunne beskrive og vurdere 
”intensiteten” i et givent fællesskab. De æstetiske fællesskaber er som oftest bundet sammen af 
en lidenskab eller interesse, hvor formålet er de enkelte individers identitetsmæssige udvikling. 
De æstetiske fællesskaber kan bedst beskrives som flygtige og altså kortvarige og let 
opløselige. ”Uanset hvilke bånd der knyttes i løbet af det æstetiske fællesskabs eksplosivt korte 
livstid, er de ikke for alvor bindende.”(Bauman 2001; 74) I det øjeblik at medlemmerne ikke 
længere får opfyldt deres behov for identitetsmæssig udvikling, kan de frit og uforpligtende 
fravælge fællesskabet og søge mod andre.  
Det etiske fællesskab indebærer derimod langvarige forpligtelser og rettigheder indenfor et 
givent fællesskab. Det etiske fællesskab er et statisk fællesskab, som sikrer et socialt 
sikkerhedsnet, og som sætter rammerne for individets liv og handlinger; ”Og det engagement, 
der gør fællesskabet etisk, vil være af >den broderligt delende< art, og vil bekræfte hvert 
enkelt medlems ret til en forsikring mod de fejltrin og ulykker, der er uundgåelige risici i det 
enkelte liv.” (Bauman 2001; 74) 
I dette fællesskab kan individet opnå den manglende tryghed og sikkerhed, der er fraværende i 
det æstetiske. Bauman fremhæver, at det æstetiske fællesskab i dag er styrende i forhold til det 
etiske. Hans påstand er, at medlemmerne af det æstetiske fællesskab søger et kollektiv, der kan 
kompensere for deres mangler og savn, der er en konsekvens af, at individet er blevet 
uafhængigt af det traditionelle fællesskab. Mange individer søger: ”En garanti for vished, 
sikkerhed og tryghed – de tre kvaliteter de savner allermest i deres livsprojekter (…)”(Bauman 
2001;74) Han mener, at det de i virkeligheden søger, er flere af de gennemgående 
karakteristika fra det etiske fællesskab.  
Det interessante i forhold til analysen bliver at afdække, hvorvidt traditionalisterne virkelig ser 
denne tendens. Om de æstetiske fællesskaber er blevet styrende i forhold til de etiske, eller 
afsavnet af det etiske fællesskab, som tryghedsgivende faktor, blot er blevet mere udtalt i det 
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moderne samfund. De etiske og æstetiske fællesskaber, skal i analysen ses som redskaber, der 
kan være os behjælpelige med at placere traditionalisternes udsagn i forhold til den enkeltes 
mulighed for at indgå i fællesskaber. 
3.4 Konservatisme 
Traditionalisternes verdensanskuelse og grundholdninger ligger sig op af den konservative 
filosofi. Dette er især gældende for Jesper Langballe, der bekender sig til konservatismen, som 
denne er udtrykt gennem Edmund Burke. I det følgende afsnit præsenteres kort den 
konservative filosofi, med henblik på i analysen at bestemme traditionalisternes positionering 
af individet. Meningen er at afsnittet skal give en bredere og mere helhedsorienteret forståelse 
af de konservative tanker, som især Jesper Langballe er garant for, således at vi i analysen kan 
komme videre i forståelsen af informanterne end de eksakte ord, der siges og skrives. I 
afsnittet præsenteres konservatismen bredt ud fra udvalgte tekster. For at ikke at begive sig ud 
i en større diskussion af konservatismens mangfoldige natur og forgreninger, har 
udgangspunktet været et essay af Jesper Langballe med titlen ”konservatisme”. I dette essay 
beskrives Russell Kirks ”The Conservative Mind”, hvori han gennemgår Edmund Burkes 
konservatisme. Disse tekster har derfor udgjort de centrale tekster i gennemgangen. Herudover 
er der refereret til enkelte andre tekster, hvor det er fundet nødvendigt. Dermed kan afsnittet 
virke forenklende og uden tilstrækkelig spændevidde i forhold til konservatismen bredt set. 
Hertil kan siges, at afsnittet udelukkende har til formål at give et overblik over den af del 
konservatismen, der er relevant i forhold til analysen, det vil sige at skabe et overblik over den 
del af konservatismen, som er sammenfaldende med traditionalisternes meningshorisont. Når 
der således refereres til ”konservatisme” i nedenstående, vil dette ikke altid være 
komplementært med alle konservative retninger.  
3.4.1 Konservatismens ophav 
Konservatismen opstod som en modreaktion mod oplysningstanken og liberalismen. 
Konservatismen udgjorde en modstand mod en intellektuel forestilling om en overdreven 
oplysning og rationalisme, der kunne føre til universelle principper, som uden omtanke for 
traditionen frigjorde sig fra de givne, konkrete omstændigheder ud fra teoretiske, abstrakte 
overvejelser. Ifølge det konservative rationale er der grænser for oplysningen. Der er behov for 
at fastholde principper, som det religiøse, det kulturelle og det historiske, ellers ender det i 
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totalitet som Den Franske Revolution og kommunismen (Dam 2003;7f.). Den politiske filosof, 
Edmund Burke, regnes for at være konservatismens fader. Burke brød sig ikke om principper 
bygget på abstraktion, men mente at disse skulle bygge på den givne virkelighed og historien 
(Kirk 1954;44). Han udarbejdede ikke en samfundsskabelon ved skrivebordet, men blev af 
praktisk nød tvunget til at udtænke sine idéer om samfundet (Langballe 1985; 10). Vi vil i 
analysen komme ind på, hvordan traditionalisterne opfatter disse abstrakte tankesystemer.  
Det religiøse eller gudelige står centralt for konservatismen. Historien er således ikke et udtryk 
for menneskelig vilje, men er styret af noget bagvedliggende, en Gud eller noget gudeligt 
(Dahl 2003;31f., Kirk 1954;35,45). Dette er fuldt i tråd med Jesper Langballe, der konstaterer, 
at ”Konservatismen er summen af slægtens erfaringer, taget til fange under Guds ord. For så 
vidt er konservatisme slet og ret kristendommen” (Langballe 1985;35). Vi har i dette projekt 
afgrænset os fra at gribe fat i denne religiøse radikalisering, hvor Gud er determinerende i 
forhold til alle livets facetter. 
3.4.2 Tradition og fordomme 
I følge konservatismen er traditionen klogere end fornuften, da den er produktet af mange 
menneskers og lang tids ophobede erfaring. Burke opererer med et kollektivt, menneskeligt 
intellekt eller visdom, der nedarves. Vores arv går uendelig mange generationer tilbage til 
vores forfædre og kun en lille del forsvinder undervejs. Vi er kun delvist bevidst om 
oprindelsen, mens det meste viser sig gennem instinkt, vaner og fordomme. Men vi må stole 
på vores fordomme og vaner, for slægten er vis, enkeltmennesket er tåbeligt (Kirk 1954;42f.): 
“The individual is foolish, but the species is wise; prejudices and prescriptions and 
presumptions are the instruments which the wisdom of the species employs to safeguard man 
against his own passions and appetites” (Kirk 1954;42) 
Det er vigtigt, at mennesket ikke forsøger at bortkende sig sin folkevisdom. Hvis man 
ræsonnerer uden at medtænke denne ballast, vil der åbnes en mulighed for, at man kan blive 
forført at samfundseksperimenter, som den franske revolution og kommunismen. (Kirk 
1954;46; Langballe 1985;11). Som Russell Kirk udtrykker det: “The common man is not 
ignorant; but his knowledge is a kind of collective wisdom, the sum of the slow accretion of a 
thousand generations” (Kirk 1954; 46) Uden denne folkevisdom kan mennesket vildledes af 
de abstrakte tankesæt, som de radikale tænkere står for. Og dermed muliggøres disse ligheds-
eksperimenter, der forsøger at omgå den naturlige forskellighed, der er imellem mennesker. 
Ved at gøre mennesket lige i alle aspekter af livet, som de positive rettigheder eksempelvis 
gør, fortrænges virkeligheden til skade for mennesket selv.  
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Fordomme står som noget centralt for konservatismen. Fordomme sikrer at mennesket handler 
efter visdom og dyd, da fordomme er slægtens tale til samvittigheden og det materiale, der får 
samvittigheden til at skelne mellem godt og ondt, og som sikrer, at mennesket ikke kommer på 
afveje (Kirk 1954;18). Slægtens erfaringer, folkevisdommen, der ligeledes kan betragtes som 
historien som sådan, nedlejres i mennesket som traditioner og fordomme. Fornuften må derfor 
nødvendigvis suppleres med normer og vaner, der er styret af traditioner og fordomme 
(Langballe 1985;10f.; Kirk 1954; 45ff.). Ofte kan vi ikke forstå vores fordomme og vaner, men 
må stole på at enhver vane har udviklet sig til et formål (Kirk 1954;43). Russell Kirk går så 
langt, som til at sige, at ”The bulk of mankind have neither leisure nor knowledge sufficient to 
reason right; why should they taught to reason at all? Will not honest instinct prompt, and 
wholesome prejudices guide them much better than half reasoning” (Kirk 2004; 47).  
Hvordan traditionen og slægtens nedlejrede erfaringsmateriale påvirker individet og fortsat 
indvirker på et senmoderne individ, indgår som en central del af analysen. Det vil blive 
analyseret, hvorledes traditionalisterne mener, at individets fordomme, tradition og historie 
påvirker individet i et senmoderne samfund, hvor det stilles overfor stadig flere valg. Vi vil 
analysere på, hvorledes traditionalisterne opfatter muligheden for den enkelte at fravriste sig 
sin tradition, eller om dette på nogen måde er ønskværdigt. 
3.4.3 Forandre for at bevare 
I en konservativ tankegang er manglende omtanke for fortiden, det samme som manglende 
omtanke for fremtiden, og dermed for fremtidige generationer: ” De der aldrig skuer tilbage 
på forfædrene, vil heller ikke tænke på efterkommerne” (Burke i Dam 2003;11). Mennesket 
udgør kun en lille del af et større historisk, organisk fællesskab af generationer. (Kirk 1954;48) 
Forandring er uundgåelig og nødvendig for at konservere samfundet ifølge konservatismen. 
Men forandringer skal kun foretages, når de er allermest nødvendige. Man skal ikke forandre 
for forandringens skyld (Kirk 1954;48f.). Samfundet skal udvikle sig i et afdæmpet tempo, 
som et middel til at opretholde sig selv (Kirk 1954;17). Og hvis man vil ændre noget, må man 
kunne vise eller bevise, at det nye er bedre. Bevisbyrden ligger så at sige hos den, der ønsker at 
forandre. I følge filosof Anders Ehlers Dam er Edmund Burkes erklæring om ” at forandre for 
at bevare” blevet brugt og forstået på tre måder: Den første med vægt på bevare og dermed 
ønsket om at minimere forandringer. Den anden med vægt på at forandre, hvormed det 
betones, at man skal reagere mod en uønsket udvikling. Denne forandring kan ligeledes betone 
et ønske om at genskabe det bevaringsværdige, altså søge tilbage i tid og nedbryde det 
bestående til gengæld for noget fortidigt. Den tredje med vægt på hverken helt at forandre eller 
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bevare, men på opfattelsen af organisk kontinuitet og sammenhæng, herunder forbundetheden 
mellem generationerne (Dam 2003;12ff.). I interviewet med Jesper Langballe nævner han selv 
Burkes udsagn ”forandre for at bevare”, og denne opfattelse af samfundet vil blive gennemgået 
i analysen for at præcisere, hvad der ligger i denne forståelse, og hvordan dette influerer på 
individet. Dette sættes i forhold til traditionalisternes opfattelse af de kulturradikales tendens til 
at forandre alene for forandringens skyld, hvilket ifølge traditionalisterne er forkert.  
3.4.4 Demokratiet – et udfald af praktiske overvejelser 
Konservatismen modsætter sig oplysningstidens idé om demokratiet som en naturlig størrelse. 
Demokratiet opfattes alene som udfaldet af praktiske overvejelser (Kirk 1954; Langballe 
1985;16)  Traditionalisternes opfattelse af demokratiets rolle i forhold til individet indgår 
udgør en central diskussion i analysen. Det forholder sig anderledes med opfattelsen af 
nationen, der opfattes som en del af en given virkelighed. Kosmopolitisme er en abstraktion, 
eftersom fordomme er knyttet til et folk, en nation (Langballe 1985;20). Burke udtrykker det 
således: ”En nation er ikke en idé om en lokal udstrækning eller en sammenhobning af 
individer; men det er en sammenhæng, der udstrækker sig i tid såvel som i antal og rum (…) 
det er en velovervejet udvælgelse gjort af tidsaldre og generationer” (Burke i Langballe 
1985;20) Denne idé lægger sig op af en primodialistisk nationsforståelse, der indgår som en 
del af det følgende afsnit.  
3.5 Nationalisme  
I det følgende afsnit vil der blive sat fokus på nationalisme og diverse nationalismeteorier, da 
dette kan bruges til at skabe en dybere forståelse for den sammenhæng eller den verden, som 
individet positioneres i af traditionalisterne. Nationalismeteorierne opererer således på et mere 
overordnet plan, hvor de for eksempel skitserer nationernes oprindelse, hvilket danner 
grundlaget for forskellige helhedssyn, som individet er en naturlig del af.   
Der vil i dette afsnit blive taget udgangspunkt i bøger af Anthony D. Smith, der gennemgår 
forskellige nationalismeretninger. Selv om at han tilhører en anden nationalisme diskurs, end 
dem vi bruger, mener vi at hans skildringer er tro mod de øvrige retninger.  
Målet er således ikke at kategorisere og placere traditionalisterne indenfor en eller flere 
bestemte nationalismeopfattelser. Vi vil i stedet gennemgå dele af de nationalismeopfattelser, 
som traditionalisterne opererer indenfor, samt nogle centrale diskussioner i henhold til 
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uenighederne om den generelle forståelse af nationalisme og nationalismebegrebet. Dette gøres 
for at belyse de tanker, der ligger til grund for traditionalisternes syn på individet og ikke 
mindst det omkringliggende samfund og de rammer, der omgiver individet. De centrale 
nationalismediskussioner vil netop kunne hjælpe os til at nå ud over traditionalisternes 
selvforståelse. Herved vil der kunne opnås en mere gennemgribende og fyldestgørende 
forståelse af deres syn på samfundet og derigennem deres positionering af det enkelte individ.  
3.5.1 Organicisme versus voluntarisme 
Inden for nationalismen skelnes der ofte mellem henholdsvis organicisme og voluntarisme. 
Disse udgør dog ikke to forskellige teoretiske retninger indenfor nationalismen. I stedet danner 
disse to begreber en typologi, som normalt bruges til at betegne eller karakterisere andre 
teoretiske nationalismeretninger. Typologien udgør en skelnen i forhold til, hvorledes 
nationalismen skabes. Den afspejler blandt andet, om individet selv har mulighed for at ændre 
sin egen nationalitet (Smith 2003;57). 
Den organicistiske nationalisme ser nationen som et organisk hele, og indeholder en 
determinisme, idet individet altid vil forblive en del af sin fødselsnation. (Smith 2003;58ff.).  
Medlemmerne af en nation kan til tider miste deres nationale bevidsthed, hvorefter det er 
nationalisternes pligt at genskabe den nationale bevidsthed og så at sige atter ”vække” nationen 
til live (Smith 1998;146). Ved den voluntaristiske nationalisme åbnes der derimod op for, at 
individet i højere grad selv kan vælge sin nationalitet. Voluntarismen er altså en mere 
viljebaseret tilgang end organicismen. (Smith 2003;57f.) 
3.5.2 Organicismens forhold til primordialismen 
Organicisme er karakteristisk for den teoretiske nationalismeretning; primordialismen. Det er 
dog kun den første oprindelige primordialisme, som de senere primordiale teoriretninger 
udsprang af, der grundlæggende indeholder de organicistiske kendetegn.(Smith 1998;146-
147). Denne kobling mellem primordialisme og organicismen er væsentlig, idet vores 
informanter begge kan følge den organicistiske tanke et stykke af vejen. Derfor er det relevant 
at få uddybet organicismens kendetegn.  
Ordet primordialisme henviser til, at nationer fandtes ved tidernes begyndelse, og at nationer 
ligger grundlaget for alle efterfølgende udviklingstrin og processer.  Der ligger så at sige en 
naturalistisk ånd i nationen, da nationer kun findes i en naturlig orden; i naturtilstanden. 
Nationer ses således som en på forhånd given suveræn enhed (Smith 2003;65). Nationer 
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forbindes ligeledes til religionen, idet disse ligesom Gud har eksisteret før alting og er 
oprindelsen til alt. (Smith 2003;75-76).  
3.5.3 Voluntarisme 
Da ingen af vores informanter fuldstændigt kan bekende sig til organicismen, idet de ligger 
vægt på den historiske udvikling og den politiske sfæres indflydelse på individet, er det 
ligeledes oplagt at få uddybet voluntarismen. Dette gøres gennem Ernest Renan, som netop har 
kritiseret organicismen, uden at han på alle områder adskiller sig fra denne tilgang. Netop hans 
udlægning af voluntarismen er derfor oplagt, fordi han i højere grad end andre voluntarister har 
mulighed for at repræsentere dele af traditionalisternes nationalismeopfattelse. (Smith 
2003;57f.)  
Renan kritiserede den organicistiske nationalisme for dens determinisme og organiske analogi. 
Han lagde vægt på den historiske erindring og den politiske vilje i henhold til nationen. 
Samtidigt tillagde han også nationen en spirituel natur, idet han mente, at hver nation har sin 
egen skæbne, sit eget mål og sin egen særlige kultur; sin egen nationale ånd, hvilket ligger sig 
op ad organicismen. Han medgav ligeledes, at menneskets natur er at knytte sig til bestemte 
nationale kulturer. Hans pointe var, at skabelsen af nationer var baseret på fortiden, historien, 
menneskets erindring og glemsomhed, en politisk vilje og aktivitet. Den nationale ånds kilde 
ligger altså i historien og politikken. (Smith 2003;57ff.) 
3.5.4 Den kulturelle primordialisme 
En gren indenfor den teoretiske retning af primordialismen, den kulturelle primordialisme, 
sætter fokus på individets kulturelle tilknytning og reproduktion af normer. Dette er essentielt i 
forhold til at klarlægge traditionalisternes positionering af individet, da denne retning stemmer 
overens med Jesper Langballes udtalelser, hvorved vi kan nå nærmere traditionalisternes 
meningshorisont. 
Den kulturelle primordialisme, tager afstand fra den organicistiske naturalisme, og ligger vægt 
på det kulturelt givne, og mener således at nationen er baseret på det kulturelt givne (Smith 
2003;77, 1998;147). Der er her tale om at mennesket ejer så kraftfulde bindinger til det etniske 
og nationen, at der er en bagvedliggende kulturel essens, som individet altid må have med sig. 
Der skelnes her mellem de offentlige borgerlige bindinger til den moderne stat og de 
primordiale bindinger til familien, religionen og den etniske gruppe. De primordiale bindinger 
er med til at bibeholde en kerne, som består af et ældre slægtskab, en moral og et religiøst 
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bånd, hvor menneskets overbevisning og bevidsthed har en lighed med tidligere tiders. (Smith 
1998;151)  
3.5.5 Modernisme  
En teoretisk modsætning til primordialismen er modernismen (Smith 1998;146). Denne 
nationalismeretning har absolut intet til fælles med traditionalisterne, men er overførbar på 
traditionalisternes opposition, de kulturradikale. Da vi mener at traditionalisterne ofte definerer 
sig ud fra deres opposition, vil den modernistiske nationalismeopfattelse derfor indgå i 
analysen 
Den modernistiske tilgang går ud på at nationer, nationalstater og nationale identiteter er en 
nyskabelse og et produkt af moderniteten (Smith 2003;69). Nationalismen er opstået ved 
moderniteten, som har en nationalistisk karakter. Modernister mener derfor, at der ikke 
tidligere har eksisteret nationer med de kendetegn, som vi tillægger dem i dag, nationerne er 
blevet konstrueret omkring 1800-tallet. Modernisterne tager således klart afstand fra den 
organicistiske, naturalistiske og essensbaserede nationalisme, som overordnet kendetegner 
primordialismen. (Smith 2003;70,72) 
3.5.6 Perennialisme 
Modernismen er udsprunget perennialismen, der er en tredje teoretisk nationalismeretning 
(Smith 1998;145). Denne nationalismeopfattelse placerer sig mellem de to poler; modernismen 
og primordialismen. Perennialismen har ligesom modernismen det udgangspunkt, at den 
nationalistiske ideologi er en nyskabelse. Til gengæld adskiller perennialisterne sig fra 
modernisterne ved at mene, at nationer har eksisteret i alle historiens perioder, hvilket bygger 
på empiriske iagttagelser. Deraf følger ligeledes at perennialisterne tager afstand fra 
primordialisternes til tider empirisk udokumenterede nationalismeopfattelse (Smith 
2003;72ff.). Denne nationalismeopfattelse ligger i spænd med traditionalisterne 
nationalismeopfattelse, særligt Henrik Gade Jensens, da perennialisterne ligeledes tillægger 
historien en betydelig vægt. 
Ved perennialismen, lægges vægten blandt andet på kontinuiteten i historien, og når der opstår 
eventuelle diskontinuiteter i historien, som nationernes forskellighed gennem tiden, forsøges 
disse forklaret ud fra empiriske data.(Smith 2003;74). Nationen kan ligeledes ses som et 
universelt og ikke-nedlejret fænomen, der gør sig gældende for både kulturelle og politiske 
fællesskaber i forskellige tider. Nationer kan bestå af menneskelige forbindelser, og de er altid 
til stede i alle historiens perioder på hele kloden.(Smith 2003;75)  
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4. Forskerrollen og erkendelsesinteressen 
Et relevant spørgsmål står efter vores teorioperationalisering stadig ikke helt klart, nemlig 
spørgsmålet om vores egen placering som forskere. Kan vi se på problematikken udefra, og 
kan vi undgå at være dømmende i vores brug af materialet? Svaret må være et klart nej! Og da 
kan vi alligevel godt tillade os at analysere og lave tilnærmelsesvise generaliseringer. Dette har 
dog fordret, at vi gjorde os vore forforståelser bevidst. Dette har været af stor vigtighed for os, 
da vi derved har været i stand til at skelne disse i vores nye forståelser og samtidig bruge disse 
konstruktivt. I nedenstående afsnit vil vi gennemgå vores forforståelser og fordomme, og 
hvorledes disse har indvirket på vores projekt. Herefter vil vi opridse vores 
erkendelsesinteresser, for at præcisere hvordan vi går til projektets problemstilling.  
4.1 Forforståelser, fordomme og deres påvirkning af projektet 
Først vil vi behandle vores forforståelser og deres påvirkning af projektet igennem hele 
projektforløbet, fra de første tanker og overvejelser til det sidste punktum i projektrapportens 
konklusion var sat. 
 
For Gadamer er vores forståelse af verden betinget af vores fordomme og forforståelser. Vi 
kan således ikke opfatte verden uafhængigt af vores fordomme og forforståelser. Forforståelse 
ses som givet ved at ”vores forforståelse og udlægning af mening bygger altid på en allerede 
given forforståelse af verden” (Højberg 2004;322) samt at vores fordomme som for- eller før-
domme beskrevet ud fra ideen om at vi ”(…) altid på forhånd (vil) have gjort os domme, da vi 
ikke kan forstå, tolke eller udlægge verden, hvis ikke vi har vores fordomme” (Højberg 
2004;322).  
4.1.1 Forforståelser 
Dette afsnit skal forstås som en afdækning af vores forforståelser i hermeneutisk forstand. Det 
er selvfølgeligt ikke nok blot at afdække disse, og vi vil derfor også komme ind på, hvad de 
har betydet for såvel vores projekt, som tilblivelsen af vores rapport.  
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4.1.1.1 Den dansk-nationalistiske tilgang  
Vores interesse for netop dette projekt udsprang til dels fra vores forforståelser, eller rettere 
vores fordomme mod traditionalisterne i negativ forstand. Med afsæt i pressens udtalelser om 
traditionalisterne, gennem deres afdækning af Dansk Folkeparti og den generelle 
højredrejning, var vi yderst skeptiske i den forstand, at vi frygtede til tider racistiske, ekstreme, 
tryghedssøgende og populistiske udtalelser fra deres side. 
På trods af at vi hurtigt indså, at dette var en meget ensidig udlægning fra pressens side, har 
denne skepsis sat sit præg gennem hele opgaven, ved at vi har rustet os mod ikke at blive for 
emotionelle og dømmende, men holde opgaven på et videnskabeligt plan, hvor vi kunne åbne 
os overfor deres forforståelser. Resultatet af projektet kunne dermed føre os i to retninger: 
Enten kunne vi ende med at producere en viden, som skabte større tilslutning til 
traditionalisterne, eller vi kunne bidrage til en forhåbentligt dybere og mere saglig debat. 
4.1.1.2 Værdiernes rolle 
Vi forventede, at traditionalisterne lagde vægt på det danske og det nationale, at de fokuserede 
på danskernes særpræg, de danske værdier, fordi disse indirekte var bedre end andre 
folkeslags. Dette gav mening i forhold til deres negative fremstilling af Islam overfor de 
positive henvisninger til kristendommen, til den hyppige symbolbrug, deres negative 
indstilling til indvandringen og globaliseringen, som udgjorde en trussel mod Danmark og den 
danske kultur. Vi satte derfor fokus på de værdier, som lå som usagte og værdifulde grundsten, 
gemt i historien og traditionen, og som udgjorde indgangen til deres samfundsopfattelse. Det 
viste sig dog, at værdierne ikke er noget, der er muligt at definere og ikke skal defineres. 
Brugen af begrebet værdier henviser til definitioner og den begrebsliggørelse af alt, som 
traditionalisterne kritiserer samfundet for i dag. Denne misforståelse var i hermeneutisk 
forstand en delforståelse, som ikke passede overens med vores helhedsforståelse. Vi måtte 
derfor se på vores delforståelser og skabe et nyt hele, eller en vej, vi kunne gå videre ud fra.  
4.1.1.3 Rationalitetsforståelsernes rolle 
Dette fokus på værdier ledte os over i en værdibaseret rationalitet, hvor vi forstod, at 
traditionalisterne ønskede at få værdierne, moralen eller ånden tilbage ind i den danske politik 
og det danske samfund. At de ville mene, at religiøse argumenter kunne bruges politisk, og 
derfor var imod den rent formålsrationelle og kontante politik, der blev ført i dag. Begreber 
som næstekærligheden skulle dermed afløse de mere virkelighedsfjerne og urealistiske 
menneskerettigheder. At de brugte historiske billeder fra romantikken og halvtredserne, 
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forstod vi som, at de herigennem forsøgte at beskrive den politik og de normer og værdier, 
som samfundet skulle bygges på. Dette afspejlede i øvrigt deres regressive politiske tilgang. 
 
Der viste sig i stedet at være tale om en kritik af de kulturradikale og af samfundet i dag, hvor 
der fokuseres på nogle ideologiske, abstrakte idealer, som skabes via vores rationalitet og ikke 
mindst formålsrationalitet, som er med til at skabe en afstand til vores nære omgivelser, 
forstået som vores land og familie. Netop disse nære omgivelser og troen på, at samfundet 
fungerer bedst i mindre dele; i nationer, er afgørende for individet og dets tryghed. Dette 
gælder for alle mennesker i alle nationer, hvorfor danskerne og det danske ikke er bedre end 
andre eller andet. Det var således ikke selve rationaliteten, som de forkastede, det var måden, 
individet valgte at bruge den på. 
4.1.1.4 Forforståelsernes konsekvenser 
Dette førte os dermed videre over i en grundlæggende forståelse af traditionalisterne, hvor vi 
begyndte at kunne skabe traditionalisternes helhedssyn. Omdrejningspunktet for 
traditionalisterne, viste sig nemlig at være det nære, hvilket de hyppigt relaterede til den 
enkelte. De samfundsvidenskabelige svar, som traditionalisterne gav, blev ofte relateret til 
individet og sat i dennes kontekst.  Denne forforståelsesproces ledte os således frem til en 
afgrænsning, der satte individet i fokus. 
Traditionalisterne talte ligeledes om samfundet i dag. De så de samme tendenser i samfundet 
som os, og fandt det urealistisk og meningsløst at vende tilbage til tidligere tiders samfund.  
Bag de ellers ensidige udtalelser fra pressen lå et samlet samfundssyn, som således satte vores 
forforståelser i spil og skabte en tillid mellem vore informanter og os, i selve 
interviewsituationerne. Dette skete, mens vi endnu kunne holde en kritisk distance, hvilket vil 
blive uddybe i afsnittet ” Den metodiske vej - Videnskabsteori i praksis” (5.). 
Netop fordi traditionalisterne så nogle af de samme tendenser ved det senmoderne samfund, 
som vi gjorde, var det oplagt fortsat at benytte de senmoderne teoretikere til at belyse 
traditionalisternes samfundsopfattelse. En samfundsopfattelse, der desuden var mere 
sammensat end vi havde forventet. For at sikre, at vi ikke risikerede, at vi udelukkende 
pressede senmoderne teori ned over hovedet på informanterne, valgte vi desuden at benytte 
ikke senmoderne teori, som traditionalisterne selv er inspireret af.  I denne relation har det 
været en udfordring at skulle fordybe sig i en så anderledes diskurs end hvor egne, og 
samtidigt at skulle formå at trække sig ud af denne og se traditionalisternes samfundssyn 
 35 
”udefra”. Dette skal ses i forhold til situationer, hvor vi har skullet kunne vekselvirke mellem 
først at forklare traditionalisterne og da kunne kritiserer dem.  
 
Overordnet kan vi således sige, at vi har brugt og flyttet os i forhold til vores forforståelser 
gennem hele projektet. Men samtidigt må vi erkende, at vi fortsat har holdt os til vores 
udgangspunkt. Fra at ville klargøre hvorfor traditionalisterne havde dette samfundssyn, og om 
dette kunne ses som en modreaktion mod de senmoderne tendenser, har vi nu undersøgt, 
hvorledes deres samfundsforståelse, eller rettere deres positionering af individet, kan ses i 
forhold til det senmoderne samfund. Hvilket klart kan forklares ud fra vores forforståelser. 
4.2 Erkendelsesinteresse 
I dette afsnit vil vi behandle vores erkendelsesinteresse. Eller sagt med andre ord, hvordan går 
vi til stoffet og hvad forventer vi, der kommer ud på den anden side. Vi har gennem 
indsamling og behandling af empiri erfaret, at traditionalisterne ser nogle af de samme 
tendenser være gældende i samfundet, som Giddens og Bauman. Dette dog ikke i et omfang, 
så vi kan kalde det for sammenfaldende. Vi bruger denne viden i opbygningen af vores 
rapport. Vi udlægger altså, hvilken teori vi bruger, og vi verificerer brugen af denne, med det 
argument at vi må bruge senmoderne teoretikere til at analysere på problematikker i 
senmoderniteten.  
Vi vender os da mod traditionalisterne og beskriver deres forståelse af individets positionering 
i det danske samfund. Denne analyse bliver således til i et samspil mellem senmoderne teori og 
traditionalisternes virkelighedsforståelse. Men hvad betyder dette for vores belysning af de 
forskellige problematikker og emner, vi behandler i rapporten. Nedenstående figur er forsøg på 
at skitsere viser vores erkendelsesinteresse. 
 
Udgangspunktet for figuren er den stiplede 
boks. Denne repræsenterer et 
omdrejningspunkt for projektets analyse. 
Lad os for eksemplets skyld sige 
”individets refleksive undren”. Om dette 
udtaler Jesper Langballe, billedliggjort ved 
boks A,  således: Man kan jo sagtens 
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reflektere uden at forandre (Langballe B 2005;66). Om samme emne siger Henrik Gade 
Jensen, billedliggjort ved boks B, endvidere at: Man skal ikke overtage synspunkter i 
trodsighed overfor det eksisterende (Jensen 2005;80).  
Disse udtalelser er sammenlignelige, men stadig uafhængige. Ved en større afdækning af 
tankemønstre, som vores projekt er, har vi via analyse fundet, at de begge er udtryk for en ide 
om, at individet nok skal reflektere, mens det at forandre eksisterende systemer og strukturer 
bør være en meget langsommelig proces, som helst, hvis overhovedet, skal ske over flere 
generationer. Endvidere skal dette aldrig ske i ren og skær trodsighed over det eksisterende.  
Vores anden empiri, repræsenteret ved boks C, skal forstås som endnu en spiller, der kan 
belyse emnet. Her tænker vi på teori af Giddens og/eller Bauman, konservatismeteori og 
nationalismeteori. Denne boks er på figuren placeret lidt væk fra både boks A og B, for at 
illustrere, at vi typisk vil trække denne viden ind for at kunne belyse og debattere emnet ud fra 
en anden eller tredje vinkel. For igen at benytte eksemplets magt, kunne dette være teori af 
Giddens, der beskrev det senmoderne samfund som præget af mange valgsituationer, samt stor 
og hastig foranderlighed. Dette står umiddelbart i kontrast til informanternes udlægning af 
virkeligheden, og her er det, at forskerens rolle indtræffer (boksen ”Forsker”). Vi som forskere 
kan aldrig løsrive os fuldstændigt fra den stærkt optrukne firkant, hvilket figuren ved første 
øjekast kan give udtryk af. Dog er det sådan, at vi ved at gøre os vores fordomme bevidst, og 
samtidig ikke lade teori, eller informanternes synspunkter, få forrang overfor hinanden, kan se 
på feltet (den stærkt optrukne kasse), og gennem denne komme med en analyse af den stiplede 
kasse, altså emnet. Denne analyse bliver da ikke løsrevet fra feltet, men forskerens rolle bliver 
som edderkoppen i sit spind, nemlig at kende trådenes placering i forhold til hinanden, og 
ellers, med hermeneutikken for øje, at reparere de forskellige dele af nettet så det fremstår som 
en helhed.  
En sådan analyse kunne konkludere at individet set med traditionalisternes øjne har fået flere 
valg på bestemte områder, så som udannelsesområdet, men at det er vigtigt at holde fast i de 
dele, som udgør individets identitet. Med andre ord, at nedarvede handlemønstre giver stor 
sikkerhed. Vores mål er ikke blot at beskrive emner og enkeltproblematikker i samfundet, 
udtrykt ved traditionalisterne. Vi ønsker altså ikke alene at videreformidle traditionalisternes 
synspunkter, idet de, og ikke vi som forskere, er bedst til at formidle dette. Vi ønsker at skabe 
et samlet hele i deres tankesæt, der bevæger sig på tværs af enkelte problemstillinger og emner. 
 
Empirien fra traditionalisterne fungerer som analysemateriale, men samtidig som udledt teori. 
Det med at udlede teori skal forstås på den måde, at vi systematisere deres udsagn fra såvel 
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bøger, artikler og interviews, i en grad vi ikke ville finde andetsteds. Det vil med andre ord 
sige, at den systematik, som vi i analysen skaber, bevirker, at informanterne af og til fremstår 
som teoretikere på højde med eksempelvis Bauman og Giddens. Dette viser sig f.eks. i afsnittet 
”Individets ubevidste fordel” (afsnit 6.3), hvor traditionalisternes forhold til individets 
bevidstheder sættes i forhold til Giddens’. 
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5. Den metodiske vej - Videnskabsteori i praksis 
Vi anvender i projektet kvalitative interviews i vores indsamling af empiriske data. Dette har 
rejst en række problematikker om, hvorledes vi skulle udarbejde og stille spørgsmålene, samt 
hvordan det konkrete analysearbejde skulle gribes an. I arbejdet med dette har vi blandt andet 
ladet os inspirere af forsker Steiner Kvales sagnomspundne værk ”Interview”, samt i mindre 
omfang Bente Halkjærs ”Miljø til daglig brug?” og Henning Olsens ”Kvalitative kvaler – 
Kvalitative metoder og danske kvalitative interviewundersøgelsers kvalitet”. Derudover har vi 
langt hen af vejen trukket på de kompetencer, vores projektgruppe selv besad på baggrund af 
erfaringer med den kvalitative metode i tidligere projekter. Vi har kun enkelte referencer i det 
følgende, da de ovennævnte værker kun har udgjort inspirationen til de tanker, vi har taget med 
videre i vores overvejelser. I dette afsnit vil vi redegøre for de overvejelser, vi har gjort os i 
forbindelse med udarbejdelsen af interviewguides og bearbejdelsen af interviewene. Først vil 
vi skitsere den vej, vi har bevæget os af fra de første tanker omkring problemstillingen blev 
gjort, frem mod det sidste interview. Hvordan vi mere specifik gik til interviewene og tolkede 
eller kodede disse, vil efterfølgende blive gennemgået. 
5.1 Vores vej  
Vores umiddelbare tilgang til projektet var baseret på en lyst til at forstå en række holdninger, 
som lå i et spændingsfelt omkring Dansk Folkeparti, Den Danske Forening, Tidehverv14, 
Giordano Bruno-selskabet15, hvor vi oplevede et omrids af en anti-modernisme, en anti-
globalisme, en indvandrerskepsis og et fællesskab med udgangspunkt i det nationale, som vi 
mente havde oplevet en voldsom opblusning i de seneste år.  
Vi ønskede at komme nærmere en forståelse af disse problemstillinger, som lå langt fra egne 
overbevisninger og forståelser af samfundet. Vi besluttede os tidligt for at benytte os af det 
kvalitative interview med den intension at komme bag informanternes konstruktion af 
virkeligheden. Denne metode åbnede desuden en enestående mulighed for at skabe eller 
konstruere en tekst, der forholder sig specifikt til de problemstillinger, vi ønskede at belyse. 
Ved alene at gribe til artikler, litteratur og lignende, der kun forholder sig til bestemte 
                                                 
14
 Tidehverv er en kristen bevægelse der efter eget udsagn vægter det nære nationale, umoderne og går til kamp 
mod oplysningens formørkede input. 
15
 Debatfællesskab af akademikere og politikere, som har været i vælten omkring islamkritik. 
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problemstillinger, eller som udgør allerede udfærdigede analyser, er det kun muligt at skabe et 
hele ud af et allerede udforsket felt, eller at skabe sin helhed ud fra brudstykker, der er taget ud 
af deres helhed. Med dette for øje planlagde vi to interviews med Jesper Langballe. 
 
I forberedelserne til det første interview, søgte vi at danne os et overblik over feltet, ved at læse 
diverse litteratur, herunder tekster af og om Jesper Langballe, der skitserede nogen 
gennemgående træk, og som fik os sporet ind på en række overordnede emner, der skulle 
udgøre det første interview. Hensigten med det første interview var at lave et forholdsvist 
ustruktureret, eksplorativt interview, hvor det var vores intension at blokere for vores 
forforståelser, med et ønske om at kunne anskue feltet i et endnu uovervejet lys og nærme os 
en forståelse af informantens livsverden. De overordnede emner i interviewet var: ”Den danske 
nation”, indeholdende temaer som nationen, danskhed og identitet, ”Rationalitet versus 
værdier”, som indeholdte temaer som kulturradikalisme, næstekærlighed og 
menneskerettigheder, og nogle mere overordnet fabulerende spørgsmål under overskriften 
”Visioner”, indeholdende temaer som mennesket i dag og samfundets udfordringer. 
 
Op til interviewet gjorde vi os nogle overvejelser omkring, hvordan vi skulle agere under selve 
interviewet. Vi forsøgte at medtænke, at Jesper Langballe er vant til at udtale sig, på endog et 
højt akademisk og retorisk niveau. På baggrund af dette, tilstræbte vi, at være åbne i vores 
kropssprog og benyttede en intern rollefordeling. Rollefordelingen betød at én person stillede 
på forhånd fastlagte spørgsmål fra interviewguiden, og forsøgte at holde en venlig, positiv 
tone, hvilket skabte et fortrolighedsforhold mellem spørger og informant, som dog samtidig 
betød, at denne i visse tilfælde afholdte sig fra at spørge kritisk ind, for ikke at omgå 
rollefordelingen. En anden person stillede indgående spørgsmål af mere kritisk karakter og 
skabte en diskussionsatmosfære, der til tider gav informanten mulighed for at blive mere 
forklarende og ”akademisk”. Til tider skærpede det tonen, hvilket frembragte lidt mere skarpe 
svar. 
Samtidig bestæbte vi os på at stille forholdsvis korte spørgsmål for at få informanten til at 
svare med længere svar. Dette gøres også ved at stille spørgsmål, indeholdende spørgemåder 
som hvorfor og hvad. Denne teknik havde til formål, bedre at kunne afdække Langballes 
livsverden og forståelser af samfundet. 
 
Efter det første interview var det påkrævet, at vi fik det ”afkodet” eller tolket, for at opnå en 
bedre forståelse af udsagnene og deres sammenhæng, og herved opnå en mere 
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helhedsorienteret forståelse. Dette skulle desuden hjælpe os til at komme videre med at 
afdække de områder, vi fandt mest interessante, og lade os styre i vores videre arbejde og hvor 
vi anvendte samme udgangspunkt for interviewguiden som til det første interview, for at kunne 
uddybe og sammenligne de to informanters meningshorisont. Der blev dog lavet teorisøgning. 
Desuden opstod der forskellige modsætninger i udsagnene, samt uafklarede områder, vi måtte 
bearbejde, samt vurdere relevansen af hen imod det sidste interview. 
 
Imellem de to Langballe-interviews, fandt vi frem til vores anden interviewperson; Henrik 
Gade Jensen, der indvilgede i at medvirkede i et interview, en række justeringer, så 
spørgsmålene passede til vores nye respondent, herunder en fjernelse af en del spørgsmål 
omkring kristendommen og det gudelige. Vi havde desuden erfaret, at vores indforståethed og 
forforståelser indvirkede på interviewssituationen, blandt andet benyttede vi udtryk, der for os 
virkede naturlige og ligefremme, men som fik informanterne til at stejle. Dette gjaldt for 
eksempel udtrykket ”værdier”, hvorom Jesper Langballe siger, at det er ”et ord jeg praktisk 
talt aldrig bruger, og hvis jeg bruger det, så skynder jeg at spytte det ud igen” (Langballe 
2005; 26), begrebet næstekærlighed, som han ligeledes ikke ønskede at tale om, og som han 
havde en helt at anden forståelse af. 
 
Umiddelbart inden interviewet med Henrik Gade Jensen, ændrede vi fokus i projektet, således 
at vi, gennem fokus på individet, mente at kunne nå ind og afdække den traditionalistiske 
gruppering, mere struktureret end tidligere. Denne nye vej opstod i et samspil mellem emnerne 
i det afkodede Jesper Langballe interview, samt forholdsvis usystematiseret læsning af 
forskellig senmoderne teori. Dette nye fokus nåede først at blive egentlig integreret i det 
opfølgende interview med Jesper Langballe.  
Med dette nye fokus, gik vi i gang med at finde teori, der kunne være os behjælpelige med at 
nå nærmere en forståelse af vores felt. Hele vejen igennem processen har vi læst forskellig 
teori og haft en fornemmelse for, hvad vi eventuelt kunne bruge, men forløbet havde på et 
tidligt stadie en induktiv karakter, idet vi først integrerede teorien i det sidste interview. En 
kombination af de nye teorier, de uafklarede områder fra de sidste interview, samt vores nye 
forforståelser, førte til en helt ny række emner, der blev styrende for det andet interview med 
Jesper Langballe. Emnerne hertil blev inddelt i et afsnit om ”Det moderne samfund”, der 
omhandlede synet på det moderne samfund og individets mulighed for at løsrive sig fra 
traditionen og om det nationale fællesskab, et afsnit om ”Individet”, der blandt andet 
omhandlede identitetsdannelse og kulturkampens betydning for individet og et opsamlende 
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afsnit, hvis fokus blandt andet var at samle trådende op fra de tidligere berørte områder. Dette 
vil fremgå af vores interviewguides, der ligger som bilag.  
5.3 Et spørgeteknisk dilemma 
I udformningsprocessen af interviewguiden gjorde vi os en række overvejelser om, hvordan 
vores spørgsmål skulle stilles, og hvilken påvirkning de havde på informanten. Efter udførslen 
af det første interview med Langballe, gjorde vi os en række overvejelser i forhold til at 
foretage interviewet med Henrik Gade Jensen og det opfølgende med Jesper Langballe. Rent 
metodisk forsøgte vi at forholde os til, i hvor vid udstrækning vores teori skulle indgå direkte i 
interviewguiden, eller hvorvidt spørgsmålene indirekte skulle omhandle den pågældende teori. 
Dette dilemma førte til to mulige veje, som vil blive skitseret på de følgende sider. Afsnittet vil 
gennemgå begge veje og deres konsekvenser for analysen. De to veje repræsenterer to 
forskellige spørgeteknikker. Vejene skal ikke ses således, at hvis man vælger den ene vej 
udelukker det brugen af den anden. Dette fremgår ligeledes af vores endelige interviewguides, 
hvor begge spørgetekniske veje vil blive benyttet.  
 
Den første vej (1.) vil umiddelbart give os 
mulighed for at videreføre den eksplorative 
karakter, som det første interview med 
Jesper Langballe havde. I denne tilgang skal 
den teoretiske ramme (illustreret ved 
Giddens og Bauman i figur 1.a) indgå i 
interviewguiden, men uden eksplicit at blive 
præsenteret. Dette lader sig gøre ved at 
afholde sig fra at anvende de teoretiske betegnelser, som benyttes indenfor den teoretiske 
ramme For eksempel ved at spørge ind til Baumans teoretiske begreber; etiske og æstetiske 
fællesskaber, uden direkte at sige etiske og æstetiske fællesskaber, men i stedet spørge om man 
kan skelne mellem forskellige fællesskabstyper, og om der er sket en ændring af karakteren af 
fællesskaber i de senere år. Dette skal sikre mod, at informanten bliver låst fast i en teoretisk 
udlægning af et felt eller en problemstilling, som kunne føre til en mistolkning af informantens 
udlægning, hvis informanten ikke tillægger begrebet samme betydning, som vi gør.  
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En force ved denne vej er at informanten eventuelt vil forholde sig til områder af feltet, som 
den valgte teori ikke berører, hvorfor besvarelsen ville blive mere fyldestgørende, idet svaret 
vil belyse den kontekst mere dybdegående, som informanten refererer problematikken til. 
På den anden side kan man risikere at 
informantens besvarelse overhovedet ikke kan 
overføres eller relateres til vores valgte teori (de 
adskilte cirkler i figur 1.b). Ligeledes vil der 
kunne opstå problemer ved at vi, ud fra de 
forskellige udsagn, skal forsøge at tolke os frem 
til informantens placering i det teoretiske felt, 
hvor informanten kan fejlplaceres, eksempelvis 
hvis informanten og teorien umiddelbart stemmer 
overens, men dette udtrykkes forskelligt sprogligt. Overordnet kan det derfor siges, at denne 
vej tager udgangspunkt i forskellige tilgange til stoffet, hvilket åbner op for den mulighed, at 
informantens udtalelser vil vise et overlap (det grå felt i figur 1.b), af større eller mindre grad, 
hvor informanten stemmer overens med teorien.   
 
Den anden vej (2.) vil medføre en langt 
mere teoriladet diskussion af den 
pågældende teori. Ved denne tilgang til 
feltet, vil informanten blive præsenteret 
for en teori, eller et teoretisk begreb, 
som tilfældet før med Baumans etiske og 
æstetiske fællesskaber.  Vi vil stille 
spørgsmål direkte fra teorien. Dette kan 
medføre, at dialogen vil blive mere 
direkte, at interviewpersonen direkte må 
forholde sig til den fremførte teori, finde ligheder og forskelle, mellem egen opfattelse og teori. 
Med udgangspunkt i én teori, ville der desuden åbnes op for at stille denne i forhold til en 
anden teori, der kan ses i konteksten til den første teori. Dette kan for eksempel være ved at 
forholde Baumans teori om æstetiske og etiske fællesskaber med Giddens 
bevidsthedsniveauer. 
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Problematikken omkring de rent sproglige 
misforståelser kan, som ved den første vej, 
ligeledes opstå ved brugen af denne spørgetekniske 
vej. De vil dog være af en anden karakter. Ved 
denne anden vej vil der i analysen være en risiko 
for, at man ukritisk tager informantens brug af et 
teoretisk udtryk for gode varer, hvor denne i 
virkeligheden mener noget helt andet. En anden 
mulighed vil være, at informanten tager afstand fra 
det teoretiske begreb ud fra en forestilling, der 
alene bygger en forudindtaget holdning til teoretikeren eller en indstilling til begrebet, der 
alene baserer sig på ordlyden og altså ikke indholdet. 
 
De to ovenstående skitseringer af mulige interviewscenarier skal selvfølgelig ses som 
yderligheder, hvor visse dele er kommet til udtryk, når vi har stillet vores spørgsmål, mens 
andre er udeblevet. Og det skal siges, at vi ikke entydigt har valgt en af disse veje i vores 
interviewguide. Vi har valgt ikke direkte at fremføre en teori for informanten, men bruger dog 
alligevel teoretiske begreber som fx refleksivitet. Dette begreb bruges dog med det mål for øje, 
at få respondenten til at anvende begrebet i flere forskellige sammenhænge, så der 
forhåbentligt ikke opstår misforståelser. Vi har endvidere valgt at opdele vores begreber på den 
måde, at nogle begreber kan betegnes som almene, eller neutrale. Disse er for eksempel ”det at 
reflektere”, ”fællesskab” og ”identitet”. Vi har dog beskæftiget os med en række begreber, som 
har været så teoritunge, at vi har valgt ikke at forsøge at præsentere informanten overfor disse. 
Et eksempel kunne være ”ontologisk sikkerhed” eller ”det stiltiende fællesskab”. 
5.4 Kodning af interview - analysestrategi 
Hver gang det transkriberede interview læses, sker der automatisk en kodning i forskerens 
sind. I vores metodiske tilgang til interviewene har vi skelnet mellem den dybde, eller rettere 
medtænkning af teori og den basale emneinddeling, som vi har foretaget. I det følgende vil 
denne opdeling blive beskrevet i en redegørelse for hvorledes vi har kodet interviewene, som 
en del af analysen.  
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5.4.1 Prækodning 
Vi foretog i første omgang en prækodning af interviewene. Prækodningen skal forstås på den 
måde, at man lader teksten tale. Med dette menes, at der kun overordnet bliver diskuteret, hvad 
indholdet i de forskellige dele af interviewet, dækker over. Herefter emneinddeles interviewet i 
en række overskrifter. Dette er en induktiv måde at arbejde med teksten på, idet informanten er 
styrende for hvilke emner, der videre skal arbejdes med og ikke mindst hvilke emner, vi kan gå 
mest i dybden med. På nedenstående figur skal prækodningen forstås som gående fra højre 
mod venstre. Altså en induktionsproces. Vi gik altså fra mange specifikke emner frem mod 
færre overordnede emner. Prækodningen udgjorde fundamentet for den videre færd til 
udarbejdelse af de næste interviewguides. Samtidig benyttedes prækodningen på disse nye 
interviews, som en del af analysen.  
 
5.4.2 Dybdekodning 
Efter prækodningen fortog vi en dybdekodning, hvor vi gik mere systematisk til værks. I 
dybdekodningen leder vi efter svarene i teksten og går mod en deduktiv metode, forstået 
således at vi ud fra den emneinddelingen, der fremkom på baggrund af prækodningen, gik 
mere deltaljeret til interviewene. Her er teorien en vigtig faktor, og denne er medbestemmende, 
når der skal findes analyseområder og emner. Dybdekodningsfasen skal læses ud af figuren på 
den måde, at de forudgående prækodninger er fremkommet med nogle emner. På figuren 
”identitet og selvrefleksion”, ”samfund og struktur” og ”kerne, essens”. Disse emner dækker 
over teoretiske overvejelser, og analysen er egentligt allerede begyndt, idet man går til teksten 
og udvælger citater, hvilket betyder, at der sker et fra- og tilvalg. En del citater vil i denne 
proces blive dobbelt- eller tripeltkodet, da samme citat kan passe under flere kategorier.     
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Dette er netop en proces gående mod det deduktive, hvor vi også trækker teorierne med, men 
da processen afhænger af en forudgået induktiv prækodning, bliver selve vores arbejdsproces 
abduktiv. Det dybdekodningen fører frem til, er en forkortelse af interviewet i opdelte citater, 
som rummer de vigtigste pointer, som analysen skal bygge på. Det er selvfølgeligt vigtigt i 
denne proces, at citaterne tager hensyn til, at det sagte både giver mening på skrift og ude af 
deres oprindelige kontekst, at de med andre ord ikke bliver revet ud af deres sammenhæng. De 
skal altså stadig give mening for informanten, også selvom denne ikke er ”tilstede”. 
5.5 Informanter 
Vi vil i dette kapitel give en kort præsentation af vores to informanter; Henrik Gade Jensen  
og Jesper Langballe, samt diskutere vores brug af empiri. 
5.5.1 Henrik Gade Jensen 
Henrik Gade Jensen er i starten af 40’erne og har en magister i filosofi. Han har været 
tilknyttet Københavns Universitet i en længere årrække, hvor han nu fungerer som ekstern 
lektor. Desuden har han været ansat på Roskilde Universitetscenter fra 1992 til 1998. Han har 
været pressemedarbejder for Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti. Derudover har han 
skrevet artikler i Tidehverv og Den Danske Forenings medlemsblad, Danskeren. Siden starten 
af 1990’erne har Henrik Gade Jensen været aktiv i den offentlige debat og skrevet et hav af 
debatindlæg og kronikker om diverse emner, som EU, globalisering, kulturradikalisme, Irak-
krigen, national identitet og fremmedhad. Specielt som pressesekretær for Tove Fergo blev han 
en offentlig, fremtrædende person. Han forlod dette embede efter beskyldninger om 
forbindelse til det nazistiske miljø. En beskyldning som dagbladet Information senere trak 
tilbage, da den var udokumenteret. Henrik Gade Jensen er liberalist og tilhænger af en 
minimalstat, samtidig med at han politisk kredser om det nationale som et centralt emne 
(Jensen 2005; 145). Vi mener desuden, at han har konservative træk, for eksempel viser sig 
ved hans vægtning af traditionen og slægten. Dette vil der vil blive redegjort for i analysen. 
5.5.2 Jesper Langballe 
Jesper Marquard Langballe er 65 år, uddannet præst og journalist og siden 2001 medlem af 
Folketinget for Dansk Folkeparti. Ved siden af dette er han sognepræst i Thorning. Sammen 
med sin fætter Søren Krarup, har Jesper Langballe gennem en årrække haft stor indflydelse på 
den folkelige opinion. De to fætre har været aktivt deltagende i den offentlige debat, hvor de 
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på provokerende vis har udvist gode formuleringsevner og er gået imod den politiske 
korrekthed. Jesper Langballe har været medudgiver og skribent ved Tidehverv siden 1982 og 
har desuden været aktiv i Den Danske Forening. Derudover har han skrevet to bøger om Steen 
Steensen Blicher. 
Ideologisk betegner han sig selv som progressiv konservativ og er inspireret af Edmund Burke. 
Rent politisk ligger han i tråd med Dansk Folkeparti, men gik kun ind i politik, fordi han så det 
som en nødvendighed at bremse indvandringen til Danmark og integrationen af Danmark i EU. 
Han udtrykker det selv således: ”(…) sommetider så opstår der en eller anden situation, hvor 
man må træde uden for geleddet, hvor man træder et skridt til side fordi nu er tingene 
anderledes og man må træde i karakter. ” (Langballe A 2005;58) 
5.6 Kritik af vores brug af empiri 
Det er et svagt analytisk punkt, at de to informanter adskiller sig på nogle punkter. Grundet 
problemformuleringen, hvor det ses, at vi ønsker analysere på traditionalisternes positionering 
af individet, er det indlysende at en forudsætning for, at analysen bliver valid, er vi kan 
analysere på både Henrik Gade Jensen og Jesper Langballe under den samlede betegnelse: 
Traditionalister. Vi forsøger at styre udenom den faldgrube, der ligger i deres forskellighed, 
ved at være meget tro overfor informanterne og være kritisk overfor overførbarheden fra den 
ene informant til den anden. Vi bruger dem på den måde, at vi lader dem supplere hinanden og 
hjælpe os til en større forståelse. I vores arbejde med at være tro overfor informanterne har vi 
brugt del-helhedsmetoden, for at være sikker på at citaterne ikke er klippet ud af kontekst. Sagt 
med andre ord så skal de udklippede citater give mening for informanten selv, i sin udklippede 
version. Vores arbejde med informanterne har således været en balancegang mellem, på den 
ene side, at få størst mulig analyserbar viden ud af interviewene og ladet dem supplere 
hinanden og, på den anden side, at sikre os at vores producerede viden er valid og troværdig. 
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6. Analyse 
I det følgende afsnit er analysen, som er helt overordnet er det ind i tre afsnit. Groft sagt er 
første afsnit en analyse af individets identitetsdannelse og mulighed for løsrivelse fra 
traditionerne. Andet afsnit er en analyse af de ydre forhold og strukturer, der påvirker 
individet. Det tredje afsnit er en afdækning og diskussion af de to ovenstående afsnit. Det er 
her, at traditionalisternes tankemønster bliver ridset op som et samlet hele. Dette leder frem til 
en konklusion på vores projekt og en besvarelse af problemformuleringen. 
 
6.1 Individets reproduktion i det senmoderne 
Dette afsnits formål vil være, at søge en afdækning af hvor stor betydning traditionalisterne 
tillægger ubevidste, indlejrede strukturer, såsom traditioner og grundholdninger i det 
senmoderne samfund og hvordan disse indvirker på individet. Først vil reproduktion gennem 
familie og slægt blive afdækket, altså hvilken betydning har dette for identiteten? 
Efterfølgende vil familien og slægten søges belyst som et på forhånd givet fællesskab, med 
input fra Baumans forståelse af etiske fællesskaber. I sidste del af afsnittet vil reproduktion af 
nationalfølelse og nationalidentitet blive behandlet.  
For at komme et spadestik dybere ind i forståelsen af traditionalisternes syn på det givne, vil 
dette syn løbende i afsnittet blive behandlet i forhold til Anthony Giddens, der beskriver 
identiteten som udgjort af tre bevidsthedsniveauer.  
6.1.1 Den på forhånd givne identitet  
Traditionalisternes syn på den reproduktion af strukturer, der finder sted gennem slægt og 
familie, ligger som en grundlæggende faktor, der gennemsyrer store dele af deres tankesæt og 
fundamentale livsanskuelse. De ser identiteten som placeret i relation til den enkeltes slægt og 
familie. Først og fremmest udtrykkes identiteten i forhold til den enkeltes navn; ”(…)Beder 
man mig redegøre for identiteten, så kan jeg jo først og fremmest sige mit navn. Det er jo 
identitetens klareste og mest centrale udtryk, det er navnet” (Langballe A 2005;12). Fornavnet 
angiver det helt personlige, identiteten, mens efternavnet angiver selve slægten. (Langballe A 
2005;14) Navn og efternavn betragtes som en del af en på forhånd given ”kerne” for det 
enkelte individ, og ses som medbestemmende for at definere identiteten. I den 
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traditionalistiske forståelse, må identiteten anskues i sammenhæng med det nationale: ”(…)Det 
grundlæggende ved det nationale er, at i kraft af at jeg er sat her, så har jeg, som den jeg er, 
med de forældre jeg har, med de bedsteforældre, med det fædreland, det modersmål jeg har, 
så har jeg en identitet” (Langballe A 2005;12) 
 
Der foreligger altså en fast og forholdsvis præcis placering af identiteten i forhold til nation, 
slægt og familie. Individet har, fra det kommer til verden, disse faste eller på forhånd givne 
elementer at forholde sig til. Den menneskelige identitet kan ikke beskrives som frit svævende 
i universet, den har en placering, men videre end dette er det ikke muligt at beskrive den 
(Langballe A 2005;14). Traditionalisterne ser problemet opstå i det øjeblik, at man forsøger at 
definere eller beskrive, hvad de ovenfor beskrevne identitetsmæssige, givne strukturer, er 
udgjort af: ”(…)En identitet er jo grundlæggende ikke noget der kan beskrives. Man kan 
bekende sin identitet, man kan faktisk ikke beskrive den” (Langballe A 2005;14) De ser det 
altså ikke som muligt at beskrive hvad ens identitet er udgjort af, og ethvert forsøg derpå vil 
hverken virke særligt givende eller oplysende (Langballe A 2005;14).  
 
På trods af at traditionalisterne ser den givne identitet og dennes placering som ikke 
præciserbar, beskriver de, dette til trods, en række strukturer der påvirker og præger individet 
og identiteten i dagens samfund. Traditionen ses, i denne henseende, som et forhold af stor 
betydning for identiteten; ”Nedenunder alle refleksioner, og alle bevidste valg, der påvirker 
traditionen os jo ubevidst. (…) der sker en påvirkning, endda en temmelig voldsom påvirkning 
fra traditionen” (Langballe B 2005;4). Som grundlag for det handlende individ ligger der altså 
en tradition, hvorfra der er udsprunget en form for ”indlejret instruktionsbog”, der nærmest 
dikterer hvordan, vi skal agere som individer i samfundet.  
Denne indlejrede instruktionsbog indeholder blandt andet forskrifter for hvordan individet skal 
handle moralsk i samfundet. Moral er, ifølge Langballe, sjældent noget vi er ret meget i tvivl 
om. Vi læner os op af et på forhånd givent moralsk kodeks, som vi har arvet fra vore forældre 
og bedsteforældre. Et moralsk kodeks, der er så indlejret, at vi sjældent behøver at filosofere 
særligt meget over det. (Langballe A 2005;77) At individet arver en række moralske normer og 
grundholdninger, skal dog ikke forstås som at man altid ukritisk skal overtage og videreføre 
disse.   
Dog ser Langballe det ikke som en mulighed at kunne fravælge de givne strukturer, uanset 
hvad man arver fra slægt og familie: ”Så må man faktisk overtage det alligevel (…) der kan 
man ikke kvalitetssortere og sige, - det og det vil jeg godt kendes ved” (Langballe B 2005;81) 
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Endvidere giver traditionalisterne udtryk for, at man ikke skal forandre, blot fordi man kan. 
Man skal forandre for at bevare og blot forny traditionen i det omfang det er nødvendigt. 
(Langballe B 2005;14) Dette kan beskrives ud fra Giddens terminologi, hvor det beskrives at 
individet gennem refleksivitet erkender at en given struktur findes og påvirker individet. 
Individet kan derefter handle ud fra denne viden. Traditionalisterne ligger altså op til, at man 
nok kan reflektere, men at dette helst skal føre til en anerkendelse af tingenes tilstand, og ikke 
stimulere en forandrende handling. Hvordan dette spænder overens med individets bevidsthed 
vil blive behandlet i de følgende afsnit.  
Traditionalisterne ser altså en form for grundlæggende kerne, en kerne de ikke umiddelbart ser 
som definerbar, men alligevel tillægger stor betydning for individets identitet og ageren i 
samfundet. 
6.1.2 Slægt og familie som et givent fællesskab 
Slægt og familie vil i det følgende blive behandlet ud fra en fællesskabsforståelse, hvor netop 
disse to, på forhånd givne faktorer, får betydning for fællesskabets struktur. Anskuer man de 
ovennævnte indlejrede strukturer i et fællesskabsøjemed, giver det god mening at drage 
paralleller til Baumans forståelse af det etiske fællesskab. Langballe ser for eksempel 
familiefællesskaber, som ægte fællesskaber, altså fællesskaber som individet ikke selv vælger: 
”De ægte fællesskaber, vil jeg sige, det er de fællesskaber, man ikke selv har valgt. Det er 
fællesskabet mellem forældre og børn, slægtens fællesskaber, og det er fællesskabet mellem 
landsmænd, det folkelige fællesskab.” (Langballe B 2005;24) 
I tråd med dette, beskriver Bauman netop de etiske fællesskaber, som bindende langsigtede 
engagementer af ”broderligt delende art”. Det skal dog siges, at Bauman ikke tillægger slægt 
og arv samme absolutte betydning, for fællesskabets etiske eller ”ægte” karakter.  
 
Langballe ser det givne, ægte fællesskab, som et fællesskab, hvor det er tilladt at være sig selv, 
en slags base, hvor man altid vil kunne finde tryghed og accept fra de andre individer. 
(Langballe B 2005;34) Bauman definerer også et begreb der ligger op ad Langballes idé om 
den trygge base.  Bauman mener at den trygge base og de faste forpligtelser ligger til grund for 
det etiske fællesskab. Individet kan her få bekræftet sit behov for en ”forsikring” mod de 
fejltrin og ulykker, der utvivlsomt vil ramme individet på et tidspunkt i tilværelsen.  
Ligesom med de på forhånd givne strukturer fra familien, man ikke kan fravælge, ser 
Langballe det etiske fællesskab, som noget der blot må accepteres. Som eksempel mener han, 
at et naboskab er et ægte fællesskab. Hans pointe er, at man, som i et ægte familiefællesskab, 
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er blevet sat sammen med sin nabo, og derfor bare har at acceptere ham, til trods for ønsket om 
noget anderledes. (Langballe B 2005;24) Som forsikring for vigtigheden af de ægte 
fællesskaber fremhæver Bauman, fuldt i tråd med Langballe, at de grundlæggende fordele, 
som det tætte fællesskab kan tilbyde det enkelte individ, er en garanti for vished, sikkerhed og 
tryghed.  
6.1.3 Reproduktion af national identitet 
Den reproduktion af strukturer der sker gennem slægtsled sker også på nationalt plan. 
Traditionalisternes opfattelse af nationalfølelse og national identitet, beskrives ud fra samme 
ide om indlejrede familie- og slægtskabsbånd for det enkelte individ. Det nationale kan ses 
som en del af de strukturer individet fra fødslen bliver sat ind i, samt ubevidst handler ud fra. 
En nedarvet kultur, der, ifølge traditionalisterne, er svær definerbar. ”Der findes ikke noget 
grundlæggende, der hedder danske værdier, men danskhed det er simpelthen bare et 
tilhørsforhold.” (Langballe A 2005;26) På samme måde, som med individets identitet, kan 
man godt sætte sig ned og forsøge at definere den danske nationale identitet, men vil man 
ifølge traditionalisterne nå frem til samme svar – intet! (Langballe 2005;26, Jensen 2005;18): 
”Danskheden er mere som et løg med mange lag uden en fast kerne (…) Nationaliteten er lige 
så virkelig som så mange andre menneskelige fænomener; hvis væsen og egentlighed er svært 
bestemmelige. Hvad vil det - udover det biologiske - sige at være mand? Bør mænd vide det? 
Hvad vil det sige at være barn, voksen eller gammel? At dø og at leve? Der findes klare og 
overfladiske svar på disse spørgsmål, men ingen af disse dækker essensen” (Jensen 2001b) 
 
Der foreligger herunder en vis tvetydighed ved traditionalisternes svar, - på den ene side ses 
individets identitet, samt den nationale identitet, begge som udefinerbare størrelser. På den 
anden side karakteriseres den danske identitet, som udgjort af en række traditioner og normer, 
der kendetegner det at være dansk.  
Blandt de elementer, der udgør den danske identitet, fremhæves kristendommen, den danske 
folkekirke, som er af stor vigtighed og betydning for individets adfærd. (Langballe A 2005;91) 
Dette ses for eksempel som en del af problemet omkring ”fremmede”, der kommer til den 
danske nation. De skal ifølge Langballe vide nøjagtig, hvordan vi tænker i Danmark. Herunder 
mener han blandt andet, at de skal forstå, hvad den danske kristne grundfortælling og troslære 
går ud på, denne skal de kunne endnu bedre, end hvad man forlanger af en dansker. En dansker 
har naturligt har fået disse normer ind med ”modermælken”. (Langballe A 2005;52) Netop 
fordi det danske er kommet ind med ”modermælken”, ser traditionalisterne heller ikke her, at 
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det er muligt at vælge den danske, givne virkelighed fra. Ligeledes heller ikke med 
kristendommen: ”hvad enten folk er udmeldt af folkekirken eller forbander kristendommen 
langt væk, så ligger det alligevel i os på en eller anden måde, mens det ikke nødvendigvis 
ligger i de fremmede der kommer ind” (Langballe A 2005;91) Det nationale er, som beskrevet 
med hensyn til slægt og familie, den givne virkelighed, hvor man må tage det hele med 
(Langballe A 2005;81).   
6.1.4 Det nationale fællesskab 
Betragter man traditionalisternes beskrivelse af den danske nation, som et nationalt fællesskab, 
er beskrivelserne af denne meget centreret om det umiddelbare, det naturlige. Langballe 
beskriver det nationale fællesskab, som et af de ægte fællesskaber, et fællesskab hvor den 
enkelte bliver accepteret per natur: ”Sådan er det på en eller anden måde også med det 
nationale fællesskab, der kan man bare være sig selv” (Langballe B 2005;34).  
Denne fællesskabsforståelse er interessant at se i sammenhæng med Baumans karakteristik af 
de traditionelle fællesskaber. Disse fællesskaber ser han som udgjort af en vis naturlighed, en 
ensartethed så indlysende, at den ikke bliver bemærket. En række karakteristika ved Baumans 
beskrivelse af det traditionelle fællesskab, er, at det må være stiltiende, altså det skal helst 
forblive ”indlysende” for at bevare sin samhørighed.  Man skal være påpasselig med at hævde 
identiteten i for høj grad, eller endnu værre at guddommeliggøre den: ”Det er jo ikke en lektie, 
det er mere som en del af en identitet, men ikke en formuleret identitet, ikke en artikuleret 
identitet, men en uartikuleret eller en uhævdet identitet” (Jensen 2005;24). Som med Baumans 
beskrivelse af det traditionelle fællesskab, udtrykkes her det stiltiende krav til fællesskabet, 
men derudover skal ovenstående også forstås rent bogstaveligt. Traditionalisterne ser 
nationalfølelsen som noget udefinerbart og desuden noget som man ikke direkte skal 
bevidstliggøre og ophøje til noget særegent, altså begynde at lovprise eller i Bauman-
terminologi ” at plastre plankeværkerne til med ordrige manifester”. Eksempelvis ser 
traditionalisterne det ikke som ønskværdigt, hvis danskerne begyndte at marchere i gaderne 
med dannebrogsflag, eller hvis børn ”indoktrineres” i dansk nationalånd i skolerne. Som 
Langballe beskriver det, har der i historien været en række ”vækkelsesperioder”, hvor det 
nationale har været truet og er vågnet, eksempelvis under Anden verdenskrig. Disse 
vækkelsesperioder kan for eksempel opstå, hvis den nationale sammenhængskræft trues af 
indvandring. Dette sammenligner Langballe med at forældrene i en familie proklamerer til 
deres børn, at alle døre nu står åbne for alle gadens børn, at alle nu har lige rettigheder. ”(…) så 
er det klart, at så ville de børns tilværelse jo være truet ganske alvorligt. De ville være 
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overladt til en total identitetsløshed.” (Langballe A 2005;22.) Den metafor, der her anvendes 
kan bruges på både det rent familiemæssige niveau, samt det nationale.  
Sættes dette i forhold til Baumans teori om os – dem distinktionen, som er beskrevet i relation 
til de traditionelle fællesskaber, betragter Bauman truslen, fra ekstern kommunikation eller 
”fremmed” påvirkning af et fællesskab, som en af de største trusler mod fællesskabet. 
Traditionalisterne opfatter selve denne trussel som: ”(…) hvis der kom et fuldstændig 
ukontrolleret antal fremmede ind med fuldstændig radikalt andre normer, så mangler den der 
moralske sammenhængskraft, hvor vi er nogenlunde enige om hvad der er rigtigt og hvad der 
er forkert” (Jensen 2005; 79). Bauman ser denne fællesskabsmæssige sammenhængskraft, som 
udgjort af forskelligheden fra andre fællesskaber, og traditionalisterne udtrykker det: 
identiteten skabes med en modidentitet. (Jensen 2005;141) Dog ser traditionalisterne det altså 
som utroligt vigtigt, at skellet mellem os og dem opretholdes, for at den nationale 
sammenhængkraft og fællesskabsmæssige kerne vil kunne opretholdes. 
6.1.5 Delkonklusion  
Traditionalisterne ser den enkeltes arv fra familie og slægt som en vigtig faktor for den 
enkeltes identitet. Der foreligger en form for ubevidst bestandig kerne, som individet agerer ud 
fra men ikke umiddelbart kan definere. Der skal i denne forbindelse ligges vægt på ordet 
umiddelbart, for man kan godt overordnet sætte prædikater på kernen, men man kan ikke 
umiddelbart meningsudfylde disse. Denne kerne kan ligeledes konstateres i traditionalisternes 
beskrivelse af den nationale identitet og reproduktionen af denne.  
Betragter man denne på forhånd givne karakter i forhold til fællesskaber, passer 
karakteristikken overens med Baumans beskrivelse af det etiske fællesskab. Langballe 
betragter et ægte fællesskab som et fællesskab, der giver individet ubetinget tryghed og accept. 
Et behov individet ifølge ham skal have opfyldt for overhovedet at blive i et fællesskab.  
Traditionalisterne opfatter nationalstaten som et ægte fællesskab og opfatter dette fællesskab 
som et sted, hvor den enkelte kan være sig selv. Det nationale fællesskab beskriver de som 
naturligt, en fællesskabsfølelse der bare skal være der, helst uartikuleret. I forhold til at 
opretholde en gensidig stærk fællesskabsfølelse, anerkender de at grænselandet mellem os og 
dem er af stor betydning, herunder at fremmed påvirkning holdes ude for at bevare den 
nationale moralske sammenhængskraft og tryghedsfølelse. 
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6.2 Individets løsrivelse gennem refleksion 
Det andet underemne i afsnittet om individ og identitet er refleksivitet i forhold til individets 
mulighed for løsrivelse. Med udgangspunkt i traditionalisternes fremstilling af individets 
muligheder for løsrivelse fra slægt, familie, tradition og det nationale, ønsker vi i dette afsnit at 
diskutere individets ”reelle” mulighed for refleksivt at løsrive sig fra disse strukturer. Dette gør 
vi via Giddens teorier om det refleksive individ og øgede valgmuligheder, samt Baumans 
teorier om æstetiske fællesskaber. Hvor ovenstående afsnit handlede om individets mulighed 
for reproduktion, handler dette afsnit mere om individets mulighed for produktion gennem 
refleksion og valg.  
Altså kan øget refleksion ses i forhold til de æstetiske fællesskaber? Og desuden ser på om det 
er muligt at reflektere sig ud af de på forhånd givne strukturer, som slægt og det nationale?  
6.2.1 Refleksion og valg 
For at få den fulde forståelse for individets mulighed for løsrivelse, ser vi først på 
traditionalisternes udlægning af det refleksive individ.  
Traditionalisterne beskriver refleksion som en selvfølgelighed i det senmoderne samfund. 
Refleksion er altså en naturlig del af individets eksistens i det samfund, som det er placeret i. 
”Man kan ikke lade være med at reflektere over sine oplevelser. ”(Langballe B 2005; 51-52). 
Langballe formulerer det således: ”Når man vågner op og finder sig selv i et bestemt samfund, 
så er man også placeret i det. Og det kan man jo ikke lade være med at reflektere over, så 
skulle man være fuldstændig bevidstløs” (Langballe B 2005; 58). Der er også ligefrem en 
moralsk pligt til at tage stilling til hvad der er sandt og falsk i ungdomsårene og ikke bare 
overtage synspunkter i trodsighed (Jensen 2005; 80). Men refleksionen er ikke i sig selv et 
middel til forandring, der skal også handles (Langballe B 2005; 60). Ifølge Giddens teori er 
dette en af konsekvenserne af det senmoderne samfund, da konstant ny viden hele tiden fordrer 
en stillingtagen fra individets side. At handle refleksivt bliver således en naturlig del af 
identitetsdannelsen, der altid er til revurdering, da identiteten hele tiden reproduceres og 
produceres gennem handlinger. De mange valgsituationer opstår fordi individet er blevet frisat 
fra traditionen. Giddens er dog langt mere radikal end traditionalisterne, når det gælder 
individets muligheder for løsrivelse fra traditionen. Traditionalisterne mener nemlig ikke, at 
refleksion altid medfører løsrivelse, fordi individet vil ofte vælge refleksivt at reproducere 
noget bestående.  
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Frisættelsen fra traditionen medfører at individet skal tage flere beslutninger. ”Der er et skisma 
med hvordan man egentlig skal gebærde sig i samfundet. I tidligere tider der var det meget 
almindeligt at man skrev sådan nogle fyrstespejle eller kongespejle, bøger i hvordan man skal 
klare sig i samfundet med gode manerer.” (Jensen 2005; 119). De manglende normer og regler 
i samfundet, sætter individet i et tomrum, som det selv skal indholdsudfylde. I følge 
traditionalisterne er det en gennemgående tendens i samfundet, at individet har flere 
valgmuligheder. Langballe mener, at den enkelte i højere grad end tidligere kan vælge fag og 
uddannelse. Rent teknisk bliver der flere valgmuligheder (Langballe B 2005; 14). Men, 
fortsætter Langballe ”jeg opfatter det sådan set ikke som noget eksistentielt væsentligt, fordi 
det at være menneske og det valg, der tæller, nemlig at vælge at være sig selv, det er 
stadigvæk, mener jeg, fuldstændigt uændret det samme.” (Langballe B 2005; 14) Selve 
overtagelsen af sig selv, overtagelsen af det fulde ansvar for sin identitet, det er et eksistentielt 
valg, som ikke har ændret sig over tid. I henhold til dette siger Giddens, at vi er hvad vi selv 
gør os til og traditionens og normernes manglende indflydelse i det senmoderne samfund 
skaber flere valgmuligheder, men det eksistentielle valg, om at være sig selv, er stadig det 
samme som tidligere. Giddens er langt mere radikal end Langballe. At shoppe identitet, i 
Giddensk forstand, er ikke noget, som Langballe kan tilslutte sig, da der jo er den her kerne af 
tradition, som vi ikke kan undgå at blive påvirket af. Derfor er de refleksive valg og handlinger 
som individet foretager ikke det eneste, som skaber individets identitet. 
6.2.2 Individ og æstetiske fællesskaber 
Identiteten kommer altså i centrum i det senmoderne samfund. At forme sin egen tilværelse 
bliver den senmoderne mission for individet.”(…) i dag, der spørger man et barn næsten før 
det har slået øjnene op: ”Hvad vil du?”. Man bliver hele tiden bombarderet med at ”nu skal 
du huske på min dreng, at det er din vilje der tæller, og du skal selv vælge hvordan du vil 
forme din tilværelse””.(Langballe B 2005; 73) Denne øgede valgfrihed fører også til en øget 
grad af kompleksitet i individets levevis, og dette kan skabe en følelse af rodløshed. 
Valgfriheden er delvist værdsat, men bliver samtidig den faktor, der skaber rodløshed og 
forvirring (Langballe B 2005; 73). Det er et ambivalent forhold, hvor valgene både får positive 
og negative konsekvenser. Bauman mener, at denne rodløshed og forvirring er et at de mest 
karakteristiske kendetegn ved senmoderniteten.  
 
Omkring tryghed i fællesskaber siger Langballe: 
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 ”Fællesskabet vil jo altid give tryghed og hvis det ikke giver eller lover tryghed, gider vi ikke 
at have med et at gøre, hvad skulle man så bruge det til. Men der skal man jo så igen skelne 
mellem de ægte og de kunstige fællesskaber. For de kunstige fællesskaber vil jo ofte give en 
falsk tryghed. Kommunisme, for eksempel, det gælder alle de 20. århundredes totalitære –
ismer at de lovede jo tryghed, Nazismen, gjorde også. De så at sige omfavnede mennesket, 
”Kom her ind, så får du tryghed”. Dels ved at være som alle vi andre er, at være et aftryk af 
alle de andre og dels jo også tryghed i form af velfærd. Når de kunstige fællesskaber bliver 
uhyggelige, så spiller de jo meget på trygheden, de skaber en tryghedsnarkomani, vil jeg sige.” 
(Langballe B 2005; 33-34)  
 
Individet søger altså, ifølge Langballe, tryghed i fællesskaber, men den tryghed, som det finder 
i kunstige fællesskaber er ofte falsk. Der kan opstå en tryghedsnarkomani når de kunstige 
fællesskaber spiller på trygheden. Selve trygheden er det brugbare i et fællesskab, så når 
trygheden er væk, så er fællesskabet ubrugeligt. Individet vil kun beholde fællesskabet så 
længe, at det er brugbart og derefter forkastes det. Ifølge Bauman er det når fællesskabet 
bryder sammen, at identiteten opfindes (Langballe B 2005; 34).  
 
Langballe definerer to former for fællesskaber: De ægte fællesskaber og de kunstige 
fællesskaber. De kunstige adskiller sig fra de ægte ved at være baseret på valg fra individets 
side. ”De uægte fællesskaber, og det er egentligt ikke noget uægte, det lyder så negativt, det er 
det egentligt ikke, det er alle de fællesskaber vi selv har sluttet os sammen i. Det kan være 
partier, kooperationer, foreninger osv. De er så uægte.” (Langballe B 2005; 24) I modsætning 
til for eksempel et naboskab, som individet som udgangspunkt ikke selv vælger, så er de uægte 
fællesskaber dem, som er baseret på valg. Hvis man bevidst flytter for at for at få en bestemt 
nabo, så er det uægte.  
 
Langballe ser dog ikke de æstetiske fællesskaber som det mest betydningsfulde i det 
senmoderne samfund. For ham har det etiske fællesskab, som eksempelvis kan findes i det 
nationale, stadig en vigtig rolle for individets identitet.  
Der er dog ikke noget odiøst i det kunstige fællesskab, for nogen gange er det en 
nødvendighed. Når det ægte fællesskab fortrænges såsom det nationale, så må man fremme 
det. At give kunstig hjælp ”det er man nødt til at gøre i samme øjeblik det ægte, det givne, 
fællesskab bliver fornægtet. Hvis det bliver fornægtet og tromlet ned, så må man med kunstige 
midler give det kunstigt åndedræt.” (Langballe B 2005: 32). Når det nationale trues og 
 56 
fortrænges mener Langballe at man må gå ind og styrke det, gennem for eksempel politisk 
arbejde i Dansk Folkeparti. Partier kategoriserer Langballe som kunstige 
fællesskaber(Langballe B 2005:29ff.). Dette kunstige fællesskab, Dansk Folkeparti, kan bruges 
til at give det ægte fællesskab kunstigt åndedræt. Dette er i tråd med den organicistiske form 
for nationalisme, hvor der kan opstå situationer hvor medlemmerne af en nation har mistet 
deres nationale bevidsthed på grund af deres frihed og uafhængighed. Når dette sker, så er det 
en nationalists pligt at vække nationen til live.  
6.2.3 Løsrivelse 
Traditionalisterne anerkender en vis grad af refleksion og øgede valgmuligheder i det 
senmoderne samfund, men samtidig er der en kerne, en bagage, som individet må tage med sig 
videre og reproducere. I dette afsnit vil vi nu analysere hvorvidt det er muligt for individet, at 
reflektere sig ud af de på forhånd givne strukturer, som slægt og det nationale.  
 
Refleksivitet er, for Giddens, det som binder individ og strukturer sammen. Ved at ændre sit 
handlemønster kan individet skabe en ny struktur, eller ophæve den gamle om man vil. 
Giddens siger at individet handler efter sin bevidsthed. Bevidstheden er opdelt i den diskursive 
bevidsthed, den praktiske bevidsthed og de ubevidste motiver. Individet kan reflektere over det 
område der dækkes af den diskursive bevidsthed. Den praktiske bevidsthed indeholder også en 
del, der er refleksiv. Der er noget ubevidst i forbindelse med slægt, tradition og det nationale. 
Vi finder det interessant, hvordan denne refleksivitet og de øgede valgsituationer påvirker 
individet. I det følgende vil vi analysere på traditionalisternes tankemønster med samme 
inddeling af bevidsthed.  
Traditionalisterne og Giddens ser den praktiske bevidsthed som vigtig, idet vi via denne bare 
handler, ofte med tillid til de omkringliggende systemer, uden at stille spørgsmålstegn ved 
vores handlen. Vi kaster os altså ikke ud i en konstant usikkerhed. Sagt med andre ord så tror 
vi på at samfundet eksisterer og fungerer, og ikke mindst at vi er placeret heri.  
 
Traditionalisterne mener, at der er nogle strukturer eller en bagage om man vil, som individet 
ikke kan løsrive sig fra uden at det vil være et selvbedrag. Individet er sat midt i en tradition og 
de døde taler med når der træffes valg, hvad enten det er på individ-niveau eller den danske 
nation, der tager beslutninger. Om traditionen påvirker den enkeltes valg afhænger af om det 
enkelte individ overtager sin tradition som sin (Langballe B 2005; 2). Ifølge Henrik Gade 
Jensen er det nationale noget, som man vælger at overtage, men forstået på den måde, at det 
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kun er en meget lille del af det nationale, som man refleksivt kan fravælge. Det meste 
reproducerer individet altså naturligt og den resterende lille del kan individet så selv råde over. 
Individet har altså et lille råderum i beslutningen om det vil overtage det nationale. 
Traditionerne er noget som vi ikke selv er klar over. Der er nogle rødder, en essens, som ville 
følge med selv om man er emigrerede. (Jensen 2005; 136-137) I modsætning til Giddens er der 
for traditionalisterne en kerne, som man ikke kan træde ud af. Dette essentielle og på forhånd 
givne kan man ikke træde ud af, da vi er sat i det. Men vi kan vælge at overtage det som en 
bagage og dermed overtage det fulde ansvar for den vi er (Langballe B 2005; 18) 
 
Hvis individet vælger at træde ud af slægtens bånd og det nationale, så er det et selvbedrag. Og 
som vi har beskrevet i ovenstående, ser Langballe de andre fællesskaber, som individet kan 
indgå i som værende kunstige. Et falskneri. Om individets mulighed, for selv at definere sin 
kultur gennem valg, siger Langballe: ”Der er ingen der selv definerer deres kultur. Den er jo 
nedarvet. Og som jeg sagde før, så er der jo for eksempel ikke nogen der har spurgt os om vi 
vil tale dansk. At dansk skulle være vores modersmål. Det er det bare. Der ikke nogen der har 
spurgt os om Danmark skulle være vores fædreland. Det er det bare. Eller om vi vil have de 
forældre vi har eller måske nogle helt andre. Det er bare noget vi er sat i. Det vælger vi ikke 
selv.” (Langballe B 2005; 18) Det danske modersmål, den danske kultur og slægtskabet er 
noget vi er født ind i. Det er nedarvet og derfor kan vi ikke definere det selv.  
Traditionen ligger som en grundlæggende faktor bag alt hvad individet foretager sig ”(…) 
Altså nedenunder alle refleksioner og alle bevidste valg, der påvirker traditionen os jo 
ubevidst(…) Men det er klart at hvis den enkelte så fornægter sin tradition, simpelthen ikke vil 
kendes ved den, ja så sætter den ubevidste påvirkning fra traditionen sig igennem”. (Langballe 
B 2005; 4) I relation til de kulturradikale siger Langballe, senere i analysen, at en 
kulturradikal16 forsøger at reflektere sig ud af sin egen virkelighed. ”Han reflekterer sig ud af 
sin virkelighed, og opfinder selv en ny virkelighed ud fra en eller anden ideologisk 
ønsketænkning om, hvem han gerne vil være, så det mener jeg virkelig er et stort falskneri.” 
(Langballe B 2005; 77) Henriks kommentar til en person, der forsøger at benægte det nationale 
er: ”Så vil jeg kigge omsorgsfuldt på dig som en der er en stor selvbedrager. (…)” (Jensen 
2005; 26)  
                                                 
16
 For beskrivelse af de kulturradikale se kapitel 8 
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6.2.4 Delkonklusion 
Traditionalisterne anerkender at individet har en højere grad af valgfrihed end tidligere. Denne 
valgfrihed har også indflydelse på individets identitetsdannelse, da individet via refleksivitet 
kan løsrive sig og producere nyt. Råderummet for identitetsdannelsen er for Giddens meget 
større end for traditionalisterne. De mener, at individet også er bundet af en kerne af tradition, 
slægt og det nationale. Selv om dele af det nationale er refleksivt, så vælger individet at 
overtage det. Det bliver altså ”refleksivitet for at bevare”. Om dette er en refleksiv eller 
ubevidst proces kommer vi nærmere ind på senere i analysen. Refleksionen, er rigtignok et 
instrument, som individet kan bruge, men ”det ægte”, de etiske fællesskaber og det nationale 
fællesskab, kan ikke fornægtes. 
6.3 Individets ubevidste fordel 
Dette afsnit skal ses som en diskussion af traditionalisternes syn på individet i forhold til det 
senmoderne samfund. Vi ønsker altså at afdække den horisontsammensmeltning, vi ser mellem 
traditionalisternes tankemønster og Giddens og Baumans teorier. Vi vil diskutere, hvad den 
øgede mulighed for refleksion betyder for individets sikkerhedsfølelse i det senmoderne 
samfund og hvorvidt dette vil betyde en styrkelse eller svækkelse af fællesskaberne. Når vores 
teori bliver brugt til at uddybe traditionalisternes udtalelser, således at der fremkommer et 
helhedsbillede af deres tankemønster, så vil der selvfølgeligt også opstå tidspunkter, hvor teori 
og udtalelser stiller sig overfor hinanden.  
6.3.1 Refleksionens betydning for fællesskabet 
At traditionalisterne slår på traditionen som en tryghedsgivende faktor for individets forsvar 
mod usikkerhed og tvivl, samtidig med at de anerkender en stigende grad af refleksivitet, vil i 
det næste blive betragtet ud fra et fællesskabsperspektiv.  
 
Bauman ser i det moderne samfund en tendens til at individer i de æstetiske fællesskaber, 
blandt andet grundet stigende krav om refleksivitet, søger et fællesskab, der kan opveje den 
usikkerhed, de oplever gennem tabet af det traditionelle fællesskab. Herunder ser Bauman en 
tendens til, at individer søger de gennemgående træk, der karakteriserer det etiske fællesskab, 
eller som traditionalisterne udtrykker det, fravælger individet fællesskabet, hvis det ikke yder 
tryghed. (Langballe B 2005;43) Denne skildring af fællesskabet, kan desuden anskues ud fra 
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Baumans teori om modsætningen ved både at ville opnå sikkerhed og frihed i et fællesskab. 
Han udtrykker, at der på den ene side ligger et behov for frit at kunne vælge sit liv og skabe sin 
identitet, dette for eksempel gennem stigende refleksion, som også traditionalisterne ser en 
tendens til i det moderne samfund. På den anden side findes desuden et behov for at opnå 
sikkerhed ved at indgå i et fællesskab, eller opnå tryghed, som Jesper Langballe beskriver det. 
Det grundlæggende syn på, hvilke refleksive tendenser, der præger individet, samt behovet for 
at opnå sikkerhed i et fællesskab, er altså fundamentalt ens hos Langballe og Bauman, dog har 
de en forskellig opfattelse af, hvorvidt dette nødvendigvis fører til noget modsætningsfyldt. 
Bauman ser, at en udvidelse af frihed for individet, altså stigende refleksivitet, altid vil 
medføre en svækkelse af sikkerheden. Langballe mener omvendt ikke at den stigende grad af 
refleksivitet underminerer sikkerheden ved at indgå i et fællesskab: ”Det vil jeg i hvert fald 
ikke betegne som noget tab af frihed, at skulle tage hensyn til andre mennesker(…)Det jeg vil 
kalde en sand folkelig tankegang, der finder man sin frihed i fællesskabet.” (Langballe B 
2005;38) Således er modernitetens refleksive karakter, altså ikke nogen hindring for individets 
muligheder for at indgå i et ægte eller etisk fællesskab. Sagt med andre ord, behøver 
konsekvensen af det refleksive individ, i Langballes øjne, ikke være ensbetydende med tab af 
sikkerhed og tryghed, eller endnu værre, at individet kastes ud i en identitetskrise.   
6.3.2 Diskursiv eller ubevidst forvrængning? 
Giddens beskriver, at individets identitet er både stærk og svag. Traditionalisterne beskriver 
kun identitetens stærke side, idet individet finder sikkerhed og dermed styrke, i traditionen. 
Når traditionalisterne beskriver identiteten som svag, er det kun i forbindelse med, at 
traditionen bliver truet eller svækket udefra. Vi vil da, i det følgende, diskuterer med 
udgangspunkt i identiteten som værende stærk 
 Giddens fremhæver, at individet er stærkt, fordi det kan tilpasse sin selvidentitet 
ved at reflektere og producere nye dele af sig selv, som passer bedre til nye situationer. 
Traditionalisterne mener ikke nødvendigvis, at man finder tryghed i det nye, da dette ikke er 
genereret af traditionen. De ligger sig op ad en konservativ ide om ”at forandre for at bevare”. 
De ser det som vigtigt at erkende, at ”individet er tåbeligt” og at ”slægten er vis”, hvorfor 
visdommen fra slægten og traditionen styrker individets identitet. Individet skal altså ikke blot 
ændre sin selvidentitet, fordi der opstår en ny situation, men derimod gribe tilbage til 
traditionen og tro på at de tanker, som er tænkt af tidligere slægtled, er stærkere end det, vi 
som enkeltindivider kan reflektere os til. 
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Ofte er vi ikke bevidste om den måde, vi handler, og det er derfor nødvendigt at kaste et blik 
på Giddens sidste bevidsthedsniveau; de ubevidste motiver. Giddens beskriver, at disse dækker 
over viden, som er ”fortrængt eller fremstår i fordrejet form”(Kaspersen 2002;420). Til dette 
indvender traditionalisterne at ikke alt ubevidst er dårligt, for eksempel når det gælder 
traditionen. Tværtimod er det det diskursive eller det at reflektere, som er det usikre. Dette 
skyldes, at muligheden for aktivt at ændre, igennem sine valg, ligger hos individet og ikke hos 
slægten.  
6.3.3 Delkonklusion 
Traditionalisterne mener, at individet finder styrke i traditionen, og ved at vælge denne til, 
bliver det sikret mod usikkerhed og tvivl, hvilket ellers kan kaste individet ud i en 
identitetskrise. Individet ”slår på denne måde en handel af med senmoderniteten”, ved at bruge 
et tankemønster, som allerede før er brugt af andre generationer, og derfor får en historisk 
begrundelse uden for individet, som dermed føler sig sikker.  I forhold til individets mulighed 
for at opnå sikkerhed og frihed, anerkender traditionalisterne, at det enkelte individ dels er 
blevet mere refleksivt, men konstaterer samtidig et grundlæggende behov for at individet opnår 
tryghed og sikkerhed i et fællesskab. Disse to faktorer ses dog ikke som modsætningsfyldte, 
idet individet både kan forholde sig refleksivt, samtidig med at det indgår i et fællesskab. Man 
kan sige, at traditionalisterne taler om en diskursiv forvrængning i modsætning til en ubevidst 
forvrængning. Henrik Gade Jensen beskriver dette, som at man ”bør besinde sig”(Jensen 
2005;48), eller rettere, skrue ned for den diskursive bevidsthed, altså den handlingsrettede 
refleksivitet i det senmoderne samfund.   
6.4  Tradition og nation 
I dette afsnit behandles de overordnede strukturer, der indvirker på individet. Først behandles 
slægten, traditionen og historien, der af traditionalisterne opfattes, som en del af den givne 
virkelighed for individet. Herefter behandles nationen, der ligeledes opfattes som en del af 
individets virkelighed, hvad enten man vil stå ved det eller ej.  Dette leder til en analyse af 
nationalstaten og demokratiets rolle i forhold til individet. Disse størrelser har nemlig ikke 
samme indvirkningskraft som den på forhånd givne nation ifølge traditionalisterne, men ses 
derimod som praktiske, nødvendige udfald af historien. Afslutningsvis gennemgås 
kristendommens indflydelse på individet.   
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6.4.1 Slægt, tradition og historien 
For traditionalisterne har slægten en stor betydning for individet. Det er gennem slægten, man 
lærer, hvad der er anstændigt og uanstændigt. Slægten indvirker på individet, som en struktur, 
der virker determinerende i forhold til, at forme individets tankesæt og adfærdsmønster. Dette 
giver god mening for traditionalisten, der som den konservative filosofi foreskriver, holder på, 
at slægten udgøres af mange generationsled, der rummer en visdom, der langt overgår 
individets. Langballe ligger sig op af Edmund Burkes udsagn, om at ”slægten er vis, individet 
er tåbeligt” (Langballe B 2005;20): 
 
”Søren Kirkegaard blev spurgt, hvordan han kunne vide at kristendommen var sandheden. 
Hvortil han svarede ”min far har sagt mig det”, og det er jo et fremragende svar, for sådan er 
det jo i virkeligheden, at andet kan man jo ikke vide om det. Der er ingen, der kan definere 
sandheden (…) i forhold til, hvad der i egentlig forstand [er] sandt og falsk, der er vi alle 
sammen lige dumme (…) det er sådan set, om jeg så må sige sandheden med stort S. Hvis man 
så tager sandheden med lille s, jamen hvad er så til dagligt rigtigt og anstændigt at gøre, og 
hvordan bør man forholde sig overfor det og det, ja der er vi så tilbage ved traditionen” 
(Langballe B 2005;99)  
 
Hermed mener Langballe, at kun Gud kan definere, hvad der rigtigt og forkert, mens tradition i 
det daglige skal virke som rettesnor for individet. Citatet ligger fuldt i tråd med den 
konservative idé, om at individet ikke altid kan gennemskue sine egne fordomme, holdninger 
og overbevisninger. Man må stole på at disse er fremkommet som følge af overvejelser gjort 
igennem mange generationer. Man kan således være sikker på, at man handler rigtigt ved at 
læne sig op af sin tradition og sin slægt.  
 
Dette fører videre til traditionalisternes opfattelse af fordommen, der ikke som i den gængse 
forståelse af ordet opfattes som noget negativt. Tværtimod. Individets fordomme udgør i kraft 
af sædvaner, normer og overbevisninger, en del af den folkevisdom der præger os; ”En fordom 
det betyder jo i virkeligheden, at der er fældet domme før os, (og) det er i virkeligheden, det 
der får os til at handle civiliseret” (Langballe B 2005;101). Ifølge den konservative grundidé 
er vores fordomme nedarvet fra traditionen og de udgør mange menneskers ophobede 
erfaringer, hvilket gør dem bedre end individets egen fornuft. Fordommene fungerer som en 
sikkerhedsline, som individet kan holde sig til. Derfor argumenterer Langballe for, at 
fordommen får os til at handle civiliseret, da den i virkeligheden fungerer som slægtens tale til 
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samvittigheden og dermed sikrer, at vi handler i henhold til folkevisdommens udlæggelse af 
godt og ondt. (Langballe 2005B;99,101). 
 
Ifølge Henrik Gade Jensen, viser fordomme sig ligeledes i forholdet til andre mennesker. Da 
mennesket er rodfæstet og præget af sin tradition betyder dette, at individet altid vil have 
præferencer og fordomme i forhold til sine medmennesker. Mennesker er forskellige. Dette 
mener Henrik Gade Jensen naturligt betyder at der er mennesker man bryder sig mindre om 
end andre. Derfor vil individet foretrække at være sammen med mennesker af sin egen slags, 
folk med samme kulturelle, religiøse baggrund og tilnærmelsesvis samme tradition (Jensen 
2000a, 2000b, 1998a). Det betyder videre at solidariteten begrænser sig. Solidariteten mellem 
mennesker begrænser sig til familien og de tætte, homogene samfund (Jensen 1999a). Dette 
betyder desuden at man ikke kan have et tilhørsforhold til hele menneskeheden. Individet kan 
ifølge Henrik Gade Jensen ikke magte at være solidarisk med menneskeheden. Solidariteten 
formindskes i takt med de koncentriske ringe, der går fra individet, til familien, over regionen 
til nationen, til det europæiske og vestlige og videre til resten af verden. Der sker en 
nedtrapning af muligheden for at udvise solidaritet jo længere ud i de koncentriske ringe man 
kommer. Denne solidaritet er ikke nødvendigvis geografisk bundet, men den er i hvert fald 
begrænset, således at individet ikke kan have samme solidaritet eller være lige selvopofrende 
for hele menneskeheden. Denne begrænsning vil typisk være knyttet til nationen. (Jensen 
2005;8,135)  
 
Den ovenfor skitserede traditionalistiske forestilling om slægten og traditionens betydning for 
individet, lægger sig op af den kulturelle primordiale nationalismeopfattelse. Denne opfattelse 
fokuserer på de bånd som familien og tidligere generationer lægger på individet. Den 
kulturelle primordialisme opererer med nogle kraftfulde bindinger, der går fra slægten, 
familien og religionen til individet. Dette betyder at individet medtager en kerne, der 
overleveres fra tidligere generationer, hvorved individet overtager en moral, en overbevisning, 
en bevidsthed, der stemmer overens med tidligere generationers. Disse bindinger udgør det 
kulturelt givne som det nationale er baseret på. Dette fører videre til traditionalisternes 
opfattelse af nationens påvirkning af individet. 
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6.4.2 Nationen 
Nationen står ifølge traditionalisterne, som et helt centralt fællesskab for individet. I det 
følgende vil dette kort skitseres, i forhold til nationalstaten og demokratiet, der i en 
traditionalistisk tankegang fungerer som en helt anden struktur, en konstrueret virkelighed. 
For traditionalisterne, er traditionen i virkeligheden et bredere ord for historien, og det er 
historien, der skaber det nationale tilhørsforhold. Traditionen og historien viser sig direkte i 
den kollektive betegnelse ”fædreland”, ”Altså det er ens fædre og ikke bare kødelige, men 
åndelige fædre. Absalon er min far i fædrelandsforstand. Og så er der modersmålet. Det er så 
der, det kvindelige kommer ind, og modersmålet det er det åndelige” (Jensen 2005;166). 
Fædrelandet og modersmålet, er for Henrik Gade Jensen, et åndeligt udtryk, for resultatet af 
mange generationers nedlejrede materiale. Sproget og det nationale tilhørsforhold, er således 
en struktur, der styrer individet. Dette afspejler, dels en primordialistisk retning, da det 
åndelige inddrages, men samtidigt ligger der et mere perennialistisk perspektiv, idet historien 
bliver inddraget. Historien afspejler den nationale identitet, og at denne har udviklet sig over 
tid. Foruden erindringen og historien kan det ligeledes være de politiske processer, den 
politiske vilje og dermed også individets vilje, som er med til at skabe det nationale 
tilhørsforhold, hvilket voluntarismen også foreskriver. Dette sker dog i sammenspil med de 
tidligere generationer og fællesskabets bindinger til individet. 
 
For traditionalisterne er det ikke muligt at definere nationaliteten. Ethvert forsøg på en 
definition, vil stride imod nationens natur, som det blev gennemgået først i analysen. Men det 
er centralt at nationaliteten, eksempelvis danskheden, ikke er en konstruktion fra 1800-tallet, 
hvilket mange moderne historikere påstår med udgangspunkt i, at der på den tid var en række 
nationale identitetsmarkeringer (Langballe 2005A;18, Jensen 2005;2). Således tager 
traditionalisterne afstand fra den modernistiske nationalisme og det at nationer, national 
identitet og nationalstaten, er noget der først senere er opstået med modernismen. Nationen og 
vores nationale identitet er noget der går længere tilbage, det er en del af en proces, som 
mennesket ikke selv er herre over. Den er ikke bevidst konstrueret, og kan aldrig blive det. 
6.4.3 Nationalstaten og demokratiet 
Nationen er en given størrelse for traditionalisterne, en del af individets virkelighed, der ligger 
som en ubevidst påvirkning, som individet ikke uden videre kan løsrive sig fra. Anderledes 
forholder det sig med nationalstaten. Nationalstaten er i virkeligheden blot en måde vi 
organiserer os på, på baggrund af nationen. Nationen er ifølge traditionalisterne udgangspunkt 
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for al organisering. Nationalstaten er dermed blot en måde hvorpå vi har valgt at organisere os 
for at bevare det nationale indenfor en geografisk afgrænsning, samt sikre os at andre ikke 
kommer ind på vores territorium. Nationalstaten er ikke andet end et nødvendigt magtmæssigt 
udtryk for folket. Og staten skal derfor i sig selv ikke opsætte normer, som befolkningen skal 
følge. Den skal derimod fungere, som det sted folkets normer indskrives i lovgivningen 
(Langballe A 2005;2,22). Traditionalisterne opfatter dermed ikke staten, som frigjort fra folket. 
Statens rolle er at regere i henhold til folkets vilje, og give rettigheder som er defineret i 
forhold til denne. Samtidig skal nationalstaten hjælpe med at bevare den folkelige 
sammenhængskraft, der for traditionalisterne består i, at samfundet bygger på nogle moralske 
normer, der er overleveret fra tidligere generationer. Dette sikres ved at vi organiserer os i 
nationalstater, således at de overleverede normer, forbliver uberørte inden for de nationale 
grænser (Langballe 2005B;115, 2005A;79). Det at nationen er givet på forhånd og 
nationalstaten er noget der skabes med tiden, afspejler den kulturelle primordialisme, hvor der 
netop skelnes mellem folkets bindinger til staten og det offentlige. Dette er modsat de øvrige 
bindinger mellem folket og traditionen, disse bindinger skaber nationen. På samme måde 
forholder det sig med demokratiet.  
Der hvor nationen har en historie, er demokratiet opstået, eller konstrueret ud fra denne 
historie. Demokratiet er fremkaldt af reelle historiske begivenheder. Demokratiet som 
styreform, opfattes ikke som en evig eller endegyldig størrelse af traditionalisterne. For Henrik 
Gade Jensen skal demokratiet forstærke samhørigheden og sammenhængskraften indenfor 
nationen ved at virke beskyttende for individet, og dermed sikre at individet bliver hørt (Jensen 
2005;14). Men demokratiet er altså ikke en given størrelse, som nationen er det. 
Traditionalisterne anerkender, at individet er præget af demokratiet, men demokratiet er ikke 
nødvendigvis en endegyldig sandhed for individet. 
6.4.4 Kristendommen 
For traditionalisterne udgør kristendommen en grundsten for individet. Kristendommen er en 
naturlig del af den nordeuropæiske tradition, uanset om individet vil vedkende sig det eller ej, 
så er kristendommen en central del af den menneskelige eksistens og samfundets opbygning. 
For Langballe er det nationale den gudskabte virkelighed, men det nationale må ikke 
gudeliggøres. Nationen har sin plads på jorden, den er i kristen forstand ikke evig og dermed 
forgængelig. Dens fortsatte eksistens er betinget af kristendommen, der således skal virke som 
et højere organ (Langballe A 2005;89). Kristendommen har i en vestlig sammenhæng haft 
indflydelse på mere end blot kirkelige spørgsmål. Kristendommen har ligeledes indvirket på 
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hele samfundsforståelsen og der er en religiøs forankring i vores samfundsinstitutioner, ifølge 
traditionalisterne (Langballe A 2005;4, Jensen 2005;48). 
Traditionalisterne opfatter det som det mest naturlige, at kristendommen har forrang i forhold 
til andre religioner i Danmark (Jensen 2001). Kristendommen ligger som en overordnet 
struktur, der direkte indvirker på individet gennem dens historiske forankring og tradition. 
Kristendommen er ifølge den kulturelle primordialisme en binding, som ligger som noget 
kulturelt givent og fastgør de nationale kulturelle bindinger. Individet skal være sig bevidst 
om, at det er bundet til noget religiøst, at der er nogen forudsætninger, der ligger til grund for 
individets udvikling (Jensen 2005;48). At benægte denne bundethed er et selvbedrag, hvilket 
vi vil behandle nærmere i det næste afsnit.  
6.4.5 Delkonklusion 
Traditionen og slægten virker for traditionalisterne som overordnede strukturer, der påvirker 
individet. De er nedlejrede i individets normer, vaner, fordomme og overbevisninger. Disse 
skal individet ikke vende sig væk fra, men i stedet vedkende sig. Individet kan altid vende sig 
mod slægten og traditionen, hvis det er i tvivl om hvordan det skal handle. Fordomme og 
overbevisninger er udgjort af tidligere generationers nedarvede erfaringer, og virker derfor 
som rettesnor til at sikre at individet handler civiliseret. Det er disse bindinger, til tidligere 
generationer, det nationale er baseret på. Nationen er for traditionalisterne noget naturligt 
givet, som det dog ikke er muligt at definere. Nationen er en del af individets virkelighed, som 
det ikke bør underkende. Omvendt forholder det sig med nationalstaten og demokratiet, der er 
et udtryk for og resultat af nationens historiske omstændigheder. Traditionalisterne tilskriver 
kristendommen en enorm rolle i forhold til individet og samfundets historiske forankring. 
Kristendommen er i Danmark en så indgroet del af vores kultur, at det er en umulighed at alle 
religioner får samme status. 
6.5  Radikal abstraktion 
Traditionalisterne mener, at det kulturradikale tankesæt bygger på abstraktioner uden 
forbehold og respekt for den givne virkelighed. I følgende afsnit vil der blive analyseret på 
hvorledes traditionalisterne finder det vigtigt, at gå til modværge mod dette abstrakte og 
ideologiske tankesæt. Abstraktioner skal forstås som et tankesæt der fjerner sig fra 
virkeligheden, og som bygges op omkring illusioner og idealer der ikke forholder sig til den 
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virkelighed de er udtænkt indenfor. Abstraktioner er således ment i en negativ betydning og 
ikke som en typisk værdineutral forståelse af udtrykket, som refererende til en tankegang der 
opererer på et højere niveau.  
 
Afsnittet starter med at behandle den traditionalistiske kritik af en overdreven fornuftsdyrkelse, 
der har gennemsyret samfundet siden oplysningstiden. Herunder behandles universalistiske 
principper, der ligeledes gennemsyrer samfundet, blandt andet menneskerettighederne. 
Dernæst analyseres traditionalisternes kritik af den kulturradikale fornægtelse af de givne 
størrelser, såsom nation, kristendom og tradition. Herefter behandles kritikken af at de 
kulturradikale forandrer alene for forandringens skyld. Afsnittet afsluttes med at behandle det 
paradigmeskifte, som traditionalisterne finder præsent, og som er af stor betydning for 
individet.    
6.5.1 Fornuftsdyrkelse 
Traditionalisterne mener, at der siden oplysningstiden har været en overdreven 
fornuftdyrkelse, der har sat sine spor i den vestlige verden. Denne fornuftsdyrkelse opfattes 
som en abstraktion, der historisk har vist sig at have forfærdelige og destruktive følger. 
Fornuftsdyrkelsen, der tilsidesætter kristendommen og i stedet guddommeliggør fornuften, 
tilsidesætter det nære, det virkelige, og den bevæger sig på et abstrakt niveau. Og ”Der er 
noget absurd i de ofte hidsige krav om at få afkristnet staten (…) For det var de afkristnede 
stater, som lettest blev ofre for de totalitære politiske religioner” (Jensen 2001). Ifølge Henrik 
Gade Jensen resulterer denne fornuftsdyrkelse i en tro på at fornuften kan bringe en bedre 
fremtid end fortid. ”Det er oplysningens projekt - ved hjælp af menneskelig fornuft og forstand 
at forstå verden og dernæst at beherske den” (Jensen 1998b) 
 
Denne tanke er virkelighedsfjern og får som konsekvens at individet bortviger fra den 
folkevisdom, der er nedlejret i normer, sædvaner og fordomme. Traditionalisterne tager 
afstand fra dette tankesæt, da det ignorerer den slægtsgivne visdom der ligger ubevidst i 
individet, og derfor ikke forholder sig til virkeligheden(Langballe A 2005;8, Jensen 1998b, 
2001). Samfundet kan ikke opfattes som en matematikopgave, hvor man gennem fornuften kan 
udregne, hvad der er det rigtige og forkerte for samfundet som helhed (Langballe A 2005;45)  
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6.5.2 Universalitet 
Menneskerettighederne som et universelt princip ifølge traditionalisterne et tankesæt de tager 
afstand fra, da det har oprindelse i oplysningstiden og er det rene fantasteri. Idéen om at 
mennesket er født med rettigheder opfattes som metafysisk, og det er et udtryk for ideologiske 
abstraktioner, der er skabt ved et skrivebord. Menneskerettighederne bliver således maskeret 
som værende på forhånd givet og evige. Denne universalitet betyder at slægten og traditionens 
betydning for individet fortrænges til fordel for overordnede principper. Disse universelle 
principper skabes af en intellektuel elite ”over hovedet” på den menige mand.  
Menneskerettigheder er, i følge traditionalisterne, ren indbildning, da rettigheder kun kan 
opnås i et nationalt afgrænset område, i en bestemt folkelig sammenhæng, som det for 
eksempel er tilfældet med borgerrettighederne (Langballe A 2005;75,81,B 2005;99,115, 
Jensen 2001)17. Endvidere er lighedsprincippet en illusion, der ikke forholder sig til den 
virkelighed at mennesker fra naturens hånd er forskellige. På denne måde er forsøget på at 
ville universalisere og skabe lighed i alle sammenhænge mellem mennesker, mellem religioner 
og andet, det samme som at ignorere og fornægte historien og traditionen (Jensen 2001).  
6.5.3 Fornægtelse af det givne 
En hel generel kritik går på de kulturradikales fornægtelse af den givne virkelighed. 
Traditionalisterne mener, at den kulturradikale diskurs har haft held til at ”lulle” individet ind i 
en ønsketænknings sfære, hvor virkeligheden fortrænges til fordel for en abstrakt tankemåde. 
De kulturradikale forholder sig til det der er godt og dejligt og det nye foretrækkes frem for det 
gamle (Langballe B 2005;81, Jensen 2005;78): 
 
”det moderne menneske er jo hyldet ind i ideologiske abstraktioner. Vi lever jo i en meget 
ideologisk præget tidsalder. Det vil sige, at man ud fra en ideologi skal definere sin 
virkelighed, i stedet for bare at overtage den givne virkelighed og leve i den, så skal man sidde 
ved et skrivebord kunstigt og definere, og det vil jo i virkeligheden sige konstruere, sin 
virkelighed” (Langballe A 2005;18) 
 
Denne ideologiske forståelse af tilværelsen er historieløs. Men ifølge traditionalisterne er 
verden givet på forhånd, og det er derfor et selvbedrag at tro at man kan opfinde den. Den 
findes. Derfor er det også en utopi, mener traditionalisterne, at opfatte sig som verdensborger 
                                                 
17
 Der kan dog skelnes dog mellem positive og negative rettigheder, hvor både Henrik Gade Jensen og Jesper 
Langballe (i nogen grad) kan forestille sig en universalisering af de negative rettigheder. 
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eller kosmopolit. Denne tro på menneskeheden er en slags erstatningsreligion (Langballe A 
2005;4,18, B 2005;146, Jensen 2005;2). Den påvirkning nationen yder på individet er 
forskelligt fra nation til nation. Individet har større loyalitet overfor kulturelt ligesindede 
individer og vil derfor ikke have samme tilknytning til andre verdensborgere. 
 
De kulturradikale fornægter traditionen, det bestående, og ignorerer derved, at individet er 
bundet til noget, som individet ikke selv har valgt (Langballe B 2005;8, Jensen 2005;48). 
Henrik Gade Jensen mener endda, at det er kommet så vidt, at: 
 
 ”Det paradigme, som er ved at vinde frem i disse år, går ud på, at alt nationalt er en 
afgrænsning fra det fælles og det universelle, og derfor på forhånd indelukket og isoleret med 
alt det negative, som disse ord kan bringe i association. Det sande og rigtige bliver det fælles: 
det globale, det internationale, det europæiske. Mentalt og intellektuelt har opfattelsen af 
verden som én og udelelig rodfæstet sig” (Jensen 1999a) 
 
Den kulturradikale dominans har betydet at man har forsøgt at frigøre individet fra dets 
tradition. at der er blevet tæret på det, som Henrik Gade Jensen betegner den kulturelle 
kapital18. Dette kan få betydning for samhørigheden og sammenhængskraften i samfundet, der 
er afhængig af en vis grad af fælles kulturel kapital i befolkningen. (Jensen 2005;117) 
 
Mennesket er ifølge Henrik Gade Jensen født syndigt og med medfødte mangler. Dette står i 
modsætning til de kulturradikale, som begrunder al ondskab med menneskets onde vilje og 
handlinger. I forlængelse af dette mener de kulturradikale, ifølge Jensen, at der kan rettes op på 
den onde vilje ved at indrette samfundet på den rigtige måde: ”Menneskene tror sig placeret i 
et sjælsløst univers frigjort fra arvet synd, hvorfor der ingen barrierer er for indretningen af 
det gode samfund” (Jensen 1998a). De kulturradikale bedrager sig selv med forestillingen om 
at mennesket gennem den rette samfundsindretning vil kunne omvende menneskets onde vilje. 
Denne ide om at omvende mennesket er i modsætning til ordet ”tolerance”s oprindelige 
betydning, altså at tåle. Ifølge Jensen er det en illusion hvis man tror at man kan ændre på 
andre og det underminerer tolerancens grundlag. Man skal ikke forsøge at ændre andre, for 
man vil altid foretrække nogle frem for andre. (Jensen 1998a, 2000a, 2000b) 
                                                 
18
 Som således ikke skal forveksles med Pierre Bourdieus samme udtryk 
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6.5.4 Forandre for at bevare 
Traditionalisterne kritiserer de kulturradikale for at ville forandre for forandringens skyld. 
Derimod opfattes det som mere rationelt, at lytte til tradition, at gøre det man plejer, og kun 
hvis man finder det strengt nødvendigt, skal man lave forandringer. Edmund Burkes dictum 
om at ”forandre for at bevare” skal således forstås på den måde, at man ”ikke bare (skal) lægge 
sig hvileløst op af traditionen (men) ære traditionen ved at forny den i det omfang det er 
nødvendigt” (Langballe B 2005;14). For at tilpasse sig den givne virkelighed er det altså 
nødvendigt, for at ære traditionen, at forny i det tempo situationen foreskriver. Det vigtigste er 
fortsat at individet forholder sig til sin tradition og historie og beholder sine vaner, normer og 
fordomme, indtil forandringen er nødvendig. Dette gælder på individ som på samfundsplan. 
Derfor er det for traditionalisterne forkert når de kulturradikale vil forandre alene med 
forandringen som formål (Langballe A 2005;8,66, B 2005;14). I forlængelse af denne tanke 
skriver Henrik Gade Jensen om de forandringer der er nødvendige i tiden med en kulturradikal 
dominans: 
 
”Derfor består udviklingen eller progressivitet ikke i at få mere af den udvikling (flere 
menneskerettigheder, mere indvandring, mere integration), men i at indse fejlene og så få det 
danske samfund på rette køl igen. "Vi ønsker alle fremskridt, men hvis vi befinder os på den 
forkerte vej, betyder fremskridt at kunne vende rundt og gå tilbage til den rette vej. I det 
tilfælde er den mand, der først vender om, den mest progressive" (C.S. Lewis)” (Jensen 2000a) 
6.5.5 Paradigmeskift 
Traditionalisterne opfatter tidslinien som inddelt i ideologiske konjunktursvingninger. Der har 
igennem tiden været observeret svingninger i både stor og lille skala. De store svingninger er 
oplysningstiden, romantikken, kulturradikalismen og eventuelt den nuværende nationale 
dyrkelse. De små svingninger er for eksempel under Anden Verdenskrig, da der opstod en 
national vækkelse.  
Ud fra en traditionalistisk optik har det nationale i mere end 100 år været fortrængt, men det 
ser ud til at den øgede sans for det nationale og traditionen er på vej tilbage. Folketingsvalget i 
2001 opfattes af Langballe som et centralt vendepunkt, hvor de kulturradikales dominans blev 
underkuet. Forud for dette skifte havde en kulturkamp i flere år raseret. Der er nu ifølge 
traditionalisterne tegn på en ny national vækkelse, hvilket de opfatter som en nybesindelse i 
befolkningen efter at ”det nationale ikke bare (var) foragtet, det var jo hadet og bandlyst og 
stemplet som racisme” (Langballe B 2005;36).  
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Men der er tæret på den kulturelle kapital og traditionen er svækket. Derfor kan der ifølge 
Langballe være behov for at puste kunstigt liv i den, hvilket faktisk viser sig i øjeblikket med 
opkomsten af kanoner for kultur, historie, sange og salmer. (Langballe A 2005;18,20,44, 
Langballe B 2005;8,10, Jensen 2005;117) Traditionalisterne mener, at de kulturradikale med 
deres abstraktioner, ideologier og idealer har tæret på det nationale og finder det derfor 
nødvendigt at gå imod denne udvikling. Dette passer overens med den organiske 
primordialisme, der mener det er nødvendigt at vække det nationale i perioder, hvor det er 
svækket.  
Traditionalisternes kritiserer de kulturradikale for at vende sig fra det nationale, den givne 
virkelighed og fornægte de naturlige bindinger, som ligger til grund for mennesket. Det 
nationale og alt det som skaber stabilitet og et solidt fundament i verden er naturlige bindinger. 
 
Kulturradikalismen er kommet i defensiven, men det tager mange år at vende en tidsånd, 
mener Henrik Gade Jensen. Dette skyldes, at åndslivet ikke er besejret så længe 
kulturradikalisterne fortsat sidder på magtmonopolerne, forstået som medier, forlag, 
institutioner mv. (Jensen 2005;82). Og tidsånden har ifølge traditionalisterne afgørende 
betydning for individets udfoldelse, da tidsånden, drevet af ideologiske konjunkturer, påtvinger 
individet et bestemt tankemønster: ”Det der er den afgørende magtfaktor i et sådant samfund 
som det danske, et moderne liberalt samfund, det er tidsånden. Det er tidsånden, der 
fuldstændig præger personligheden”(Jensen 2005;157). Dette betyder således, at 
positioneringen af individet påvirkes af de ideologiske konjunkturer. Positioneringen af 
individet afhænger således af hvilken diskurs der er den herskende.  
6.5.6 Delkonklusion 
Traditionalisterne vender sig mod de ideologiske og abstrakte tankesæt, der blandt andet 
karakteriserer kulturradikalismen. Disse idealistiske skrivebordsfunderede idéer forholder sig 
ikke til virkeligheden og luller derved individet ind i et selvbedrag, en fornægtelse af den givne 
virkelighed. Dette selvbedrag underkender betydningen af traditionen, slægten og det nationale 
tilhørsforhold. Traditionalisterne mener, at disse tankegange har ført til en overdreven 
fornuftsdyrkelse, en tro på universelle principper, der underkender den overleverede visdom 
fra tidligere generationer og indsætter fornuften som en guddom, hvor det illusorisk antages at 
alle mennesker er lige fra naturens hånd. Hos de kulturradikale ser traditionalisterne desuden 
en trang til at forandre alene for forandringens skyld, hvor forventningen om en bedre fremtid, 
betyder at alt fortidigt regnes for dårligt. Traditionalisterne ser imidlertid et paradigmeskift 
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være på vej, en ny besindelse i befolkningen hvor respekten for traditionen og det nationale har 
skubbet kulturradikalismen i defensiven. Dette har stor betydning eftersom åndslivets 
herskende diskurs har stor indvirkning på individets tankesæt og handlemønster.  
6.6 Afdækning af kernen 
Meningen med dette afsnit er at optrække en række af de konklusioner, vi har gjort os i løbet af 
rapporten, og derigennem afdække mønstre og systematiker, som er gennemgående for 
traditionalisterne. Gennemgående for afsnittet er en kerne af noget uforanderligt, som 
henholdsvis identiteten og samfundet er opbygget omkring. Denne kerne udgør formentlig 
projektets mest selvstændige element og er udgangspunktet for dette afsnit. Da afsnittet langt 
hen af vejen bygger videre på de øvrige analysedele, vil der ikke være den samme stringente 
reference til informanterne, som i den øvrige del af analysen. Afsnittet er ikke et forsøg på at 
være direkte konkluderende eller opsamlende, men skulle gerne bidrage med ny analytisk 
viden. 
I afsnittets første del vil vi rette vores blik mod individets identitetsdannelse og den kerne, der 
udgør den primære påvirkning af individet. Herefter vender vi os mod den samfundsmæssige 
kerne, der indvirker på individet. Til sidst i afsnittet inddrages Giddens og Bauman i en 
diskussion af kernebegrebet  
6.6.1 Individets identitetsdannelse 
Gennem vores analytiske arbejde har vi fundet, at den bedste måde at beskrive 
traditionalisternes individbegreb på, er ved at inddrage et begreb, vi betegner kerne. For at 
afhjælpe en beskrivelse af denne tanke, har vi opstillet nedenstående figur. 
 
Den yderste ring udgør grænsen for identiteten. Her 
indenfor findes og skabes identiteten. I midten af figuren 
er en kerne. Vi vil ikke diskutere, hvordan kernen og det 
omkringliggende vægtes over for hinanden i forhold til 
den samlede betydning for identiteten. 
 
Vi vil først vende os mod kernen. Denne er gjort af noget 
uforanderligt, som ikke blot har en stor indflydelse på 
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individets samlede identitet, men desuden er indiskutabel og på forhånd givet. 
Traditionalisterne opstiller et paradoks ved denne. Den er på den ene side en udefinerbar 
størrelse, mens det på den anden side er muligt at opstille nogle ”overskrifter” på, hvad den 
indeholder. Man kan beskrive det således, at meget af kernen altid vil forblive ubevidst for 
individet, og derfor er umulig at beskrive (Jensen 2005;18). Sagt med andre ord, så kan man 
forsøge at beskrive den, men man kan aldrig fuldstændigt meningsudfylde den. Langballe 
udtaler i forhold til dette:  
 
”Der er ingen der selv definerer deres kultur. Den er jo altså nedarvet. Og som jeg sagde før, 
så er der jo for eksempel ikke nogen, der har spurgt os, om vi vil tale dansk. At dansk skulle 
være vores modersmål. Det er det bare. (…) Eller om vi vil have de forældre eller måske nogle 
helt andre.”(Langballe B 2005;18) 
 
Selv om man ikke udtømmende kan meningsudfylde kernen, så vil vi beskrive, hvilke 
”overskrifter” denne udgøres af. At det ikke er muligt fuldstændigt at meningsudfylde kernen, 
skal forstås på den måde, at det altid vil være forskelligt, hvilke udtryk forskellige individer vil 
komme med, hvis man for eksempel beder dem beskrive det at være dansk. Dette giver 
Langballe ligeledes udtryk for i ovenstående udsagn, men begrebet dansk findes alligevel som 
”overskrift”.  
 
Det, som kernen udgøres af, er: historien, grundholdninger, og slægtsstrukturen, hvilket alt i alt 
bedst kan beskrives som traditionen. ”Traditionen er noget den enkelte har med i sin bagage, 
dels rent ubevidst ved at være som han nu engang er, og dels måske en bevidst forholden sig til 
traditionen”(Langballe B 2005;87). 
 
Vi vil først underkaste historie-begrebet en analyse. Historien er udgjort af de strukturer eller 
handlemønstre, som er videregivet gennem tidligere generationer eller slægtsled, og som også 
ligger forankret i samfundets opbygning. Her er det vigtigt at pointere, at det er de 
handlemønstre, som vi ikke kan ændre. Et eksempel kunne være det, at vi indordner os i en 
familiestruktur med en mor og en far, som får et barn, der vokser op og flytter 
hjemmefra.(Langballe B 2005;81) 
Det næste begreb vi vil vende os mod er grundholdninger. Grundholdningerne indeholder et 
moralsk kodeks, som individet handler ud fra. Grundholdningerne udspringer ligeledes af 
traditionens overleverede moral og normer. I modsætning til grundholdninger står meninger. 
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Individets meninger skal ikke blot overtages gennem traditionen, men skal refleksivt defineres 
af den enkelte, og skal derfor, i figuren, placeres i det omkringliggende, altså uden for kernen 
(Langballe B 2005;65).  
Slægtsstrukturen kan bedst beskrives gennem analogien om slægtled, der står på skuldrene af 
hinanden og overfører en viden eller folkevisdom, man ikke skal eller kan så tvivl om, da 
denne udgøres af mange generationers erfaringsmateriale. Inspireret af Edmund Burke udtaler 
Jesper Langballe om dette, at ”Slægten er vis, individet er tåbeligt, og dermed mente han jo 
altså, at slægten helt ubevidst former et bestemt tankesæt, en bestemt adfærd og der ingen der 
nogensinde har defineret det” (Langballe B 2005;20) 
 
Men at beskrive kernen er jo ikke at beskrive, alt det der virker ind på individets identitet, 
hvilket er vigtigt i forhold til at vi kan bevæge os til samfundsplanet. Vi vil derfor vende os 
mod det omkringliggende.  
Det uden for kernen, kan også beskrives som påvirkninger på identiteten. Påvirkningerne kan 
for eksempel være dem, som kommer fra andre individer, så som venner, lærere og bekendte. 
Det kan også være påvirkninger fra andre ikke indlejrede systemer, som holdånd lært i 
sportsklubben. Men alt i alt er det vigtigt, at det, som befinder sig i det omkringliggende, ikke 
er institutioner så som uddannelsessystemet, eller den siddende regering, men udgøres af de 
påvirkninger, som disse eksporterer (Langballe B 2005;20). Det omkringliggende udgøres 
altså af det, man kan sætte sig ud over, og som man kan vælge eller undlade at producere eller 
reproducere i forhold til sin selvidentitet.  
6.6.2 Individet og samfundet 
I dette afsnit vil vi beskrive det, som traditionalisterne forstår som kernen i samfundet. Dette 
skal forstås på den måde, at traditionalisterne beskriver, at den ”nationale virkelighed” har en 
stærk og bestandig indvirkning på individet. Nationalfølelsen er bedst beskrevet med Jesper 
Langballes egne ord: ”Det der kendetegner det nationale. Det er ikke et program. Det er ikke 
en organisation. Det er ikke en ide. Det er ikke en værdi. Det er simpelthen et stykke 
håndgribeligt virkelighed, som vi ikke selv har valgt, men som ganske simpelt er der på 
forhånd.”(Langballe A 2005;2) 
Men hvad er kernen? Som beskrevet ovenfor kan heller ikke denne kerne defineres, men vi 
kan opstille nogle såkaldte ”overskrifter”. I kernen befinder sig: familiestrukturen, 
nationalismen og til dels religionen.   
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Familiestrukturen skal forstås som det, at vi organiserer os i en familie med mor, far, børn og 
bedsteforældre. Denne struktur er for traditionalisterne en på forhånd givet ramme19. Dette 
hænger ligeledes sammen med videregivelsen af normer og moral, som beskrevet tidligere, 
men i figuren ovenfor skal familiestrukturen ses som en indretning i forhold til samfundet. 
Det nationale, eller nationalismen om man 
vil, skal ifølge traditionalisterne ikke forstås 
som en organisering. Den skal forstås som 
en forud givet samfundsordning. Vi er 
organiseret i samfund udgjort af nationer, og 
dette er et grundudgangspunkt for 
samfundet; ”(…)Det at gøre det nationale 
til en politisk dagsorden jo er forkert(…) Du 
kan ikke i den forstand gøre det til en 
politik. Og bør ikke gøre det. Det bør være 
noget der er indforstået.”(Jensen 2005;20) 
 
I den forbindelse ser traditionalisterne en række organiseringer som konstruerede dele i forhold 
til nationalstaten. Herunder opfattes eksempelvis demokratiet, som en konstrueret faktor, der 
derfor ligger udenfor den nationale kerne; ”Hvis man skal indrette sig i en familie eller på en 
læreanstalt eller på en skole, så skal man altid være demokratisk, det syntes jeg er en 
fuldstændig tåbelig måde at betragte demokratiet på. Jeg mener, at de mekanismer vi har i os, 
som regulerer vores adfærd, i virkeligheden går både dybere og længere tilbage end 
demokratiet.”(Langballe B 2005;111) 
Demokratiet er altså ikke en fast del af samfundet. Demokratiet udgør styreformen i Danmark 
og fungerer som sådan effektivt, men skal kun ses som en midlertidig konstruktion. Man skal 
altså ikke forstå demokratiet som en åbenbaring, men man skal respektere, at demokratiet har 
været en del af det danske samfund over en historisk periode, gennem flere slægtled, men er 
dog et udfald af historisk, praktiske omstændigheder (Langballe A 2005;4).  
Derudover ligger samfundets institutioner, staten, uden for kernen. Som eksempel på dette, 
anskues den moral, der bliver udsluset fra institutioner, som: ”(…)En statsstyret, offentligt 
styret moral, som jo ofte vil følge den politisk korrekte vinkel, den ideologiske mode. Og det 
man får indkodet i undervisningsinstitutionen, det er jo altid noget, der først er defineret og så 
                                                 
19
 Vi har dog ikke i vores interviews spurgt ind til skilsmisser, aleneforældre og homoseksualitet, og vil derfor 
ikke komme videre ind på dette. 
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udsættes eleverne for det her bombardement af den moral eller den idé, som man har 
defineret. (Langballe B 2005;20) Dette skal ses i sammenhæng med traditionalisternes kritik af 
den såkaldte skrivebordspolitik, hvor man sætter sig ved et skrivebord og udtænker idealer og 
universelle principper for samfundsindretningen, der ifølge traditionalisterne ikke forholder sig 
til samfundsborgernes virkelighed, og således ikke medtænker givne størrelser; som 
traditionen og nationens betydning for borgerne. Et andet eksempel på en gennemgribende 
organisering i vores samfund, der ligger uden for kernen, er de politiske partier (Langballe B 
2005;30). 
  
Når vi nu har fået præsenteret et overordnet mønster for, hvorledes traditionalisterne ser 
individets identitet og dets placering i forhold til samfundet, lader det os dog stadig tilbage 
med et ubesvaret spørgsmål. Hvordan placeres kristendommen i forhold til samfundet? 
Traditionalisterne ser kristendommen som en kulturdeterminerende faktor (Langballe A 
2005;4). Bag det hele, både på individplan og som en del af kernen i det nationale, påvirker 
kristendommen os, uanset hvorvidt vi er tilhængere, troende eller ej:  
 
”Vi opfatter os selv som meget mere sekulære end vi egentlig er, og vi er ikke helt klar over, at 
mange af de opfattelser, som vi går og har, måske ikke i det daglige, men som ligger til grund 
for vores institutioner i samfundet, at de baserer sig på nogle religiøse dogmer eller en 
religiøs forankring” (Jensen 2005;48) 
 
Kristendommen påvirker os altså ifølge traditionalisterne ikke blot i kernen, men som en 
overskyggende faktor. Langballe går et stykke videre: ”Nu er det klart at hele mit forhold til 
det nationale er jo bestemt af kristendommen, og derfor vil jeg sige, at der findes ikke noget 
mere giftigt end at guddommeliggøre det nationale. Det nationale, det er netop den gudskabte 
virkelighed. Det nationale, det hører hjemme på jorden og aldeles ikke i himlen” (Langballe B 
2005;89). Dette kan man betegne som en indlysende udtalelse for et troende menneske. Et 
kristent menneske vil altid sætte guden som den altafgørende og determinerende kraft. En kraft 
som ikke kan sættes under analyse og rationaliseres. Ikke desto mindre vil vi som forskere 
beskrive kristendommen som en del af kernen, idet den er ikke diskuterbar, men dog har en 
indflydelse på såvel individet som systemerne og strukturerne. 
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6.6.3 Giddens og Bauman samt en konkluderende afslutning 
I henhold til vores analyse er det interessant, hvorledes denne kernediskussion forholder sig til 
de senmoderne teorier, der er inddraget i projektet. Både Bauman og Giddens ser individet 
som frit eller løsrevet fra en sådan kerne, men anerkender, at individet kan finde en trygheds-, 
eller sikkerhedsfølelse i mere faste strukturer.   
I henhold til kerneopfattelsen beskriver Giddens med sit begreb ontologisk sikkerhed, den 
sikkerhed, som er det mest fundamentale for individet. Set ud fra et traditionalistisk synspunkt 
kan netop dette begreb bruges til at forklare den sikkerhed, som ligger i traditionen. På den ene 
side finder individet en sikkerhed i de genkendelige systemer og strukturer, som man end ikke 
behøver at stille spørgsmålstegn ved. På den anden side indvirker en uforanderlig kerne, som 
fungerer på tværs af både den diskursive bevidsthed, den praktiske bevidsthed og de ubevidste 
motiver, som ontologisk sikkerhed. Netop denne ikke tvivlbare og uforanderlige tillid til 
abstrakte systemer, som nationen og slægtens visdom, udvider den ontologiske sikkerhed. 
Individet skal altså, på samme måde, som spædbarnet har tillid til moderen, ”tro” på nationen, 
slægten og familiestrukturen. Ud fra traditionalisternes forståelse er det, at tro, at man kan lade 
være med at reproducere kernen, ikke blot usikkerhedsskabende, men rent og skær blændværk. 
 
Anskues ovenstående i et fællesskabsperspektiv, anskuer Bauman individet som reflekterende, 
eller løsrevet fra kernen, i en sådan grad, at fællesskabsstrukturen i det moderne er blevet løst 
og flygtigt. Traditionalisterne ser til dels den samme tendens. Individet må i dagens samfund i 
højere grad end tidligere forholde sig til spørgsmål i det omkringliggende felt. Dog ses dette i 
fællesskabsøjemed ikke som en determinerende faktor for opretholdelsen af et ægte 
fællesskab. Individet har til stadighed en indlejret kerne, der sikrer mod usikkerhed og tvivl i 
Giddens forståelse, men som desuden er med til at opretholde sikkerhed, samt de 
fællesskabsmæssige etiske relationer i Bauman terminologi.  
Grundlæggende må det konstateres at skellet, eller grænsen mellem kernen og det 
omkringliggende anskues på vidt forskellige måder. De senmoderne teoretikere anskuer, som 
nævnt tidligere, individet, som løsrevet fra denne kerne, mens traditionalisterne mildest talt 
tillægger denne større værdi. Denne modsætning kan anskues som en ganske overordnet 
forskel på det traditionalistiske syn og den samfundsforståelse, de senmoderne teoretikere står 
for. Traditionalisterne ser en langt større træghed ved samfundsudviklingen og på individ plan. 
Udviklingen sker ikke så hastigt, kriterierne for individet og det nationale er ikke nær så 
radikalt forandrede, som de senmoderne teoretikere skitserer dem. På trods af disse 
grundlæggende forskelle i det senmoderne samfund, stedfæstes de risici og farezoner, der 
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opstår i grænselandet mellem kernen og det omkringliggende, med de samme overskrifter, 
nemlig risikoen for rodløshed, usikkerhed og forvirring. 
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7. Konklusion 
Det grundlæggende træk ved traditionalisternes positionering af individet i det senmoderne 
samfund er, at de altid placerer individet i forhold til noget uforanderligt, en kerne, som består 
af strukturer og handlemønstre. Disse er videregivet gennem tidligere generationer eller 
slægtled og ligger også forankret i samfundets opbygning. Denne kernetanke er 
udgangspunktet for både den måde, hvorpå individet er med til at skabe samfundet, og den 
måde hvorpå individets identitet skabes. 
Traditionalisterne mener, at ingen udtømmende kan beskrive denne kerne, da et grundtræk ved 
den er, at dens påvirkning er ubevidst forskellig fra individ til individ, og rummer referencer 
tilbage til individets slægt, og derved udgøres af mange generationers erfaringsmateriale.  
Via analysen har vi fundet, at man dog kan komme så tæt på at beskrive kernen, at man kan 
kalde den for udgjort af traditionen. Endvidere kan man komme tættere på en beskrivelse ved 
at se traditionen, som byggende på slægten, historien og nationen. Kernen bliver altså en 
bagage, som individet altid og ofte ubevidst tager med sig, og handler ud fra. Individet kan 
reflektere over denne overleverede tradition, men ikke fornægte den. For hvis individet 
benægter traditionen, det nationale og slægten, så er det et selvbedrag, eller en diskursiv 
forvrængning om man vil. Hvis individet ikke ønsker at leve i en forvrænget verden, så må det 
ifølge traditionalisterne, anerkende den bagage, som der ligger i traditionen. 
 
Fra et traditionalistisk synspunkt er nationen noget på forhånd givet, noget ægte om man vil, 
som ikke kan fornægtes. Dele af det nationale kan man reflektere over, men traditionalisterne 
mener, at denne refleksion skal føre til en bevidst reproduktion af disse systemer og strukturer. 
Når dette sættes ind i en senmoderne kontekst, bliver det, med en omskrivning af 
konservatisternes ”forandre for at bevare”, altså til ”refleksivitet for at bevare”.  
Kernen giver individet en følelse af tryghed og sikkerhed, da man ikke behøver at stille 
spørgsmålstegn ved denne, grundet dens uforanderlighed. Der ligger altså en høj grad af 
tryghed i traditionen. Traditionalisterne mener, at individet har brug for denne tryghed, da 
dagens samfund kan karakteriseres med begreber som rodløshed og forvirring.  
Forandring ses af traditionalisterne som en proces, der foregår uden for denne kerne. Forstået 
på den måde, at kernens bestanddele som for eksempel familien ligger faste, men disses 
karakterer er foranderlige. Forandringer skal således ske langsomt og med en hvis træghed, 
hvis det ikke skal være en benægtelse af den virkelighed, som er på forhånd givet. Dette 
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gælder altså systemer og institutioner som for eksempel demokratiet, staten og 
uddannelsesinstitutionerne.  
 
Individet bør ifølge traditionalisterne besinde sig og ikke tro, at det refleksivt kan løsrive sig 
fra historien og traditionen. Overdreven fornuftsdyrkelse underkender den overleverede 
visdom fra tidligere generationer, og Langballe mener, at det kan føre til forandring for 
forandringens skyld.  
Kernetanken stiller sig i kontrast til, hvad mange senmoderne teoretikere beskriver dagens 
samfund som udgjort af. Men anerkendelsen af trygheden, som et vigtigt udgangspunkt for 
individet, er et af flere samlingspunkter, hvilket gør, at det kan argumenteres, at 
traditionalisterne ikke ønsker, at samfundet skal være, som det var før i tiden, men at deres 
holdninger skal ses som en form for progressiv konservatisme.     
Traditionalisterne ser imidlertid et paradigmeskifte være på vej, en nybesindelse i 
befolkningen, hvor respekten for traditionen og det nationale skubber fornuften og den 
overdrevne refleksivitet af vejen. Traditionens betydning for individet var før fortrængt og 
undertrygt, men nu er der tegn på en national vækkelse, hvor man med ”kunstige” midler giver 
det nationale og dermed traditionen kunstigt åndedræt. 
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8. Perspektivering: 
Den stjålne debat 
En åben debat om den såkaldt danske tradition er gennem 1990’erne og frem til nu blevet 
kapret af en gruppe nationalistiske debattører.  
Mange af disse debattører er en del af Dansk Folkeparti, og siden partiets indtrædelse på den 
politiske scene i Danmark, er debatten om såvel tradition, som indvandrerområdet, i høj grad 
blevet sat af denne gruppe af traditionalister. Med en radikaliseret symbolbrug, hentet i den 
fælles nationale bevidsthed, er en voksende debat om traditionen blevet taget ud af sin brede 
folkelige kontekst og bundet sammen med en indvandrerdebat, hvis sprogbrug er blevet mere 
radikal med årene. 
Alle som interesserer sig for den hjemlige debatsituation må stille sig selv spørgsmålet; ”hvad 
betyder dette for mig?”, men hvad er dette spørgsmål værd, hvis ikke man efterfølgende 
spørger; ”hvad betyder dette for debatkulturen generelt?”. 
Når banen skal ridses op, kan den del af befolkningen, som ikke støtter denne udvikling, groft 
deles op i to fløje, alt efter deres holdninger til traditionens betydning for den enkelte. En bred 
folkelig gruppering og en mere internationalt orienteret, opsplittet gruppering. Den samlede 
betydning af traditionalisternes italesættelse af traditionen, har medført, at mange danskere i 
dag enten tænker sig om en ekstra gang før, de benytter symboler, eller ubevidst helt holder sig 
fra det. Dette kommer til udtryk ved mærkedage, når flagene i lagkagen pludseligt er lidt mere 
falmede end året før, og nationalsangen ikke bliver sunget med samme selvfølgelighed 
nytårsaften, grundet et svagt ekko af fremmedfjendske udtalelser, som popper op i ens 
bevidsthed eller bare efterlader en med en halvtør fornemmelse i munden.  
En bred gruppe af danskere vil i denne forbindelse føle deres danske identitet umuliggjort, så 
længe traditionalisterne meningsudfylder traditionsbegrebet med hårde udtalelser om 
hjemsendelser af mennesker på flugt fra en egen national virkelighed i flammer. Denne gruppe 
finder ligesom traditionalisterne god mening i, at traditioner er fastlagte og er en vigtig del af 
samfundsstrukturen og identiteten. De finder tryghed i traditionen og historien, mener at vi 
skal, med lille s om man vil, finde sikkerhed i at bevare traditionen. Men når traditionen bindes 
op på frygt for det fremmede og uforanderlighed, bliver deres identitet benægtet dem, hvilket 
er tilfældet, så længe traditionalisterne er styrende af den offentlige debat.  
Den såkaldte internationalt orienterede gruppering af danskere finder ikke, at traditionen som 
sådan indeholder værdier, som specielt er værd at holde fast i. Jo, de anerkender, at 
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overgangsriter og festligheder er gode til at binde folk i fællesskaber, men de ser traditionen 
som eksponent for en forstokket familiestruktur, og ser ikke nationstanken eller ideen om et 
vist slægtled, som meget andet end tankespind. Det refleksive menneske vil altid være det mest 
vise, da det kender samfundet, som det nu engang befinder sig i, bedre end sine døde forfædre. 
Spørgsmålet må da være, om traditionalisterne da har taget noget som gidsel, eller om det blot 
er to helt forskellige tilgange til verden? 
 
Den samlede besvarelse må finde afsættet for sine argumenter i den offentlige demokratiske 
debat, som ingen i den danske debatkultur kan sige sig fri fra, og samtidig forvente at blive 
taget seriøst. Hvis udgangspunktet er, som hos store dele af den traditionalistiske gruppering, 
at traditionen ikke kan ændres, idet den enten er gudgiven eller indiskuterbar, da dens 
gyldighed begrundes med en ubevidst påvirkning fra slægten, bliver det umuligt at diskutere 
traditionen og det nationale uden en række forbehold. Det vigtigste forbehold bliver da, at 
traditionen er smeltet sammen med fremmedfrygten, og hvis traditionen ikke kan eller vil 
diskuteres, bliver det overordentligt svært at få en konstruktiv debat om den danske 
indvandrerpolitik.      
Opsummerende kan det argumenteres at midlet til målet, i den debat som traditionalisterne og 
store dele af Dansk Folkeparti bruger, er grundlæggende forkert og undergraver en fair og 
ordentlig politisk debat. Man må ikke kapre og sammensmelte politiske emner på den måde. 
Dette lukker al saglig debat. Problemet er grundlæggende, at man ikke kan diskutere 
traditionen og nationen, hvis den ene fløj i debatten ser denne som gudgiven eller 
indiskuterbar. Da strander debatten allerede før den kan starte. Endvidere har dette 
gennemgribende konsekvenser for en stor gruppe af danskere, hvis identitet benægtes uden 
mulighed for genmæle.    
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Bilag: 
Første bilag til rapporten er vores litteraturliste. 
 
Dernæst er bilagene udgjort af vores interviews samt interviewguider: 
1. interviewguide og interview: Jesper Langballe 20.april 
2. interviewguide og interview: Jesper Langballe 11.maj 
3. interviewguide og interview: Henrik Gade Jensen 9.maj  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 83 
Litteratur: 
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inspiration, eksempelvis i forbindelse med udfærdigelse af interviewguides. 
 
 
Forsidebillede, kraftigt redigeret ud fra: www.nrk.no/programmer/radio/go 
tur/3841139.html 
 
 
Primær: 
 
 
Bauman 2001: Bauman, Zygmunt, ”Fællesskaber – En søgen efter tryghed i en usikker 
verden” oversat Tom Havemann, Hans Reitzels Forlag, Gylling, Danmark. 
 
Dahl 2003: Göran Dahl, pp. 38-54”Konservatisme – en kort historisk skitse” i Dam, Anders 
Ehlers ”Forandre for at bevare”, Gyldendal, Denmark 
 
Dam 2003: Anders Ehlers Dam, ”Indledning” i Dam, Anders Ehlers ”Forandre for at bevare” 
pp. 7-18, Gyldendal, Denmark. 
 
Fuglsang & Olsen 2002: Fuglsang, Lars og Olsen, Poul Bitsch (2002), pp.7-30 
”introduktion” i ”Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne”, Roskilde Universitetsforlag. 
 
Giddens 1996: Giddens, Anthony (1996), ”Modernitet og selvidentitet”, oversat af Søren 
Schultz Jørgensen, Hans Reitzels Forlag, Danmark. 
 
Giddens 2000: Giddens, Anthony (2000), ”Modernitetens konsekvenser”, oversat af Søren 
Schultz Jørgensen, Hans Reitzels Forlag, 5.udgave 
 
 84 
Højberg 2004: Højberg, Henriette (2004), ”Hermeneutik” i ”Videnskabsteori i 
samfundsvidenskaberne”, Roskilde Universitetsforlag 2.udgave, Roskilde. 
 
Jacobsen et al. 1998: Jacobsen, Benny: Juul, Søren: Laursen, Erik: Rasborg, Klaus (1998), 
”Sociologi og modernitet” Columbus, udgivet i 1998 
 
Kaspersen 1995: Kaspersen, Lars Bo (1995), ”Anthony Giddens – introduktion til en 
samfundsteoretiker”, Hans Reitzels Forlag. 
 
Kaspersen 2002: Kaspersen, Lars Bo (2002), ”Anthony Giddens” ”Klassik og moderne 
samfundsteori”, Hans Reitzels Forlag. 
 
Kirk 1954: Kirk, Russell (1954) “The Conservative Mind”,pp.13-20, 42-50 Faber and Faber, 
London 
 
Langballe 1985: Langballe, Jesper (1985) “Konservatisme” (www.tidehverv.dk/E - Jesper 
Langballe - 1985.103-122.htm) 
 
Rendtorff 2002 (2004): Rendtorff, Jacob Dahl (2002), pp.277-308; ”Fænomenologien og dens 
betydning” i værket ”Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne”, Roskilde Universitetsforlag  
 
Smith 1998: Smith, Anthony D. (1998) pp.143-170 “Nationalism and Modernism”, London 
and New York, New York 
 
Smith 2003: Smith, Anthony D. (2003) pp.37-88 ”Nationalisme”, oversat Anders Nygaard, 
Hans Reitzels Forlag, 2003 
 
Artikler: 
 
Jensen (1998a): Jensen, Henrik Gade: ”Diskriminér – så viser du din menneskelighed” 
Information, 25/4-1998,  
Jensen (1998b): Jensen, Henrik Gade: ”Uffe Østergaard – en tidstype”, Tidehverv, November 
1998,  
 85 
Jensen (1999a): Jensen, Henrik Gade: ”Foragten for det nationale”, Berlingske Tidende, 3/1-
2001 
Jensen (1999b): Jensen, Henrik Gade: ”Nationalismeanklagernes støvlespark”, Berlingske 
Tidende, 20/10-1999,  
Jensen (2000a): Jensen, Henrik Gade: ”Den lange march”, Berlingske Tidende, 17/5-2000,  
Jensen (2000b): Jensen, Henrik Gade: ”Når tolerencen bliver religion”, Politiken, 30/4-2000,  
Jensen (2001a): Jensen, Henrik Gade: ”Fra frihed til lighed”, Berlingske Tidende, 4/1-2001,  
Jensen (2001b): Jensen, Henrik Gade: ”Den forbandende identitet” Tidehverv, 2001,  
 
 
Sekundær: 
 
 
Anderson 2001: Anderson, Benedict ”Forestillede fællesskaber – Refleksioner over 
nationalismens oprindelse og udbredelse” Roskilde universitetsforlag, Gylling.  
 
Andersen 1988: Johannes Andersen ”Stemmer fra højre: om Søren Krarup, nynazisterne og 
alle de andre”, Systime, Herning. 
 
Bauman 1989: Zygmunt Bauman “Modernity and the Holocaust” Polity Press, Cambride, 
UK. 
 
Fairclough 2000: Fairclough, Norman; pp.72-73, ”Discourse and Social Change”, Polity 
Press, Cambridge, UK.  
 
Halkier 1999: Halkier, Bente ”Miljø til daglig brug?” pp. 99-109, Forlaget Sociologi, 
Frederiksberg. 
 
Kaspersen 2001: Kaspersen, Lars Bo; pp. 67 - 83 ”Teorisynteser i moderne sociologi” 
(Redigeret af Heine Anderson) Hans Reitzels forlag A/S, Gylling. 
 
Krarup & Pind 2003: Krarup, Søren; Pind, Søren, ”Kære søren: en brevveksling om det nye 
Danmarks kurs”, Ascheoug 
 
 86 
Krarup 2001: Krarup, Søren”Det moderne Sammenbrud”, Gyldendal, Haslev 
 
 
Larsen 2001: Larsen, Rune Engelbreth ”det nye højre i Danmark” Tiderne Skifter, 
København 
 
Olsen 2002: Olsen, Henning ”Kvalitative kvaler – kvalitative metoder og danske kvalitative 
interviewundersøgelsens kvalitet”, Akademisk Forlag. 
 
Steiner Kvale 1994 ”Interview” oversat af Bjørn Nake, Hans Reitzels Forlag, København 
 
 
Artikler: 
 
 
Jensen, Henrik Gade og Asger Ousager ”Sandheden i splid med sig selv”, Sandhedes sider, 
Filosofisk Institutblad ved Københavns Universitet, maj1999 
Jensen, Henrik Gade: ”At søge uden at finde”, 29/4-2005, Jyllands-Posten 
Jensen, Henrik Gade: ”En ideologisk Folkemorder”, 20/3-2000, Politikken 
Jensen, Henrik Gade: ”Hellige venstrefløj”, 30/10-1999, Politikken 
Jensen, Henrik Gade: ”Hellige venstrefløj”, 30/10-1999, Politikken 
Jensen, Henrik Gade: ”Landets mønt eller møntens union”, Juli kvartal 2000 Frihesbrevet 
Ekstranummer 
Jensen, Henrik Gade: ”Menneskretsreligion”, 4/12-1999, Kristligt Dagblad 
Jensen, Henrik Gade: ”Modernitetens medløbseffekt”, 20/1-2000, Politikken 
Jensen, Henrik Gade: ”Normalitet: *Kulturradikalisme er ren stil”, 25/3-2000, Politikken 
Jensen, Henrik Gade: ”Ryd op i menneskerettighederne”, 24/3-2005, Berlingske Tidende 
Jensen, Henrik Gade: ”Sanhedsoverbevisninger ændrer verden”, 27/4-2005, Berlinske Tidende 
Jensen, Henrik Gade: ”Stammer erobrer Vesten”, 20/11-2000, Berlingske Tidende 
 
Wagner, Christof: ”Fornuften dette spøgelse fra det 20.århundrede”, 30/4-2004, Information 
 
 
Anvendte Internet adresser: 
 87 
 
 
www.danskfolkeparti.dk – Dansk folkepartis hjemmeside 
 
www.ddf.dk – Den danske forenings hjemmeside.  
 
www.modkraft.dk – En hjemmeside der har et forholdsvist kritisk syn på den danske højrefløj.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 88 
1. Interview: Jesper Langballe 
 
Dato 20.04.05  
 
• Præsentation af os og vores projekt. (10 min) 
 
Pointer: Vi har brug for dig som øjenåbner i dette interview, hvorimod vi d. 11 vil trække 
på div. teorier ind og diskutere forskellige problemstillinger. 
 
DEN DANSKE NATION     (30min) 
 
Men vi skal starte helt fra bunden… 
 
• Hvorfor organiserer vi os i nationer/danner vi nationer? 
- Kan man forstå nationsdannelse som noget der sker naturligt når en gruppe 
mennesker støder ind i en anden og opdager at disse er forskellige, grundet 
forskellig historie, kulturarv, værdier mv.? 
 
• Hvad er centralt for definitionen af en nation?  
- Er det det demokratiske statsstyre og hvordan vægtes det kulturelle fundament, 
som kultur, sprog og religion? 
 
Opsummering: Så du vægter det kulturelle over det demokratiske…? 
 
- Hvad betyder det at have et nationalt fællesskab? 
- Hvad er det der gør det nationale fællesskab særligt i forhold til andre 
fællesskaber? 
  
Opsummering: så det du forstår ved begrebet nation er at…?   
 
 
Hvis vi nu sætter fokus på Danmark… 
 
 
 89 
• Kan man tale om en national identitet og hvad kendetegner den danske 
nationale identitet? (Grundtvig, kristendom) 
 
- Hvilke menneskelige værdier tillægger du at være dansk? 
- Hvis indvandrere skal assimileres, hvad er det så de skal assimilere? 
(billedbeskrivelse af en dansk indvandrer) 
 
• Hvad med dem der ikke tillægger nationalfølelsen nogen værdi i forhold til 
deres identitet? 
 
-Hvad er det man vinder ved at have en nationalfølelse (hvad taber man)?  
- Hvem er det så der er ekskluderet fra det danske samfund?  
- Hvad ville det betyde hvis Danmark blev et multikulturelt samfund? 
 
Opsummering: Hvad ligger der bag det at have en nationalfølelse? Er den politisk 
forankret og hvordan er den forankret (ligger det i Grundloven eller i fællesskabet 
eller…?) 
 
Vi forbinder det at være dansk med div. Symboler… 
 
• Hvad forbinder du med at være dansk?  
- Hvad vækker disse billeder i dig? (billede af kirke, bøgeskov, dannebro, 
kolonihavehus mv.) 
 
- Hvorfor har vi brug for symboler? (generelt) 
 
- Hvorfor har vi netop disse symboler i samfundet i dag?  
 
 
RATIONALITETSFORMER VERSUS VÆRDIER (35min) 
 
(eks. 5 min. Pause) 
  
• Kan vi få dig til at skitsere nogle træk i samfundet, der var medårsag til at I 
involverede jer i politik i slutningen af 80erne?(bl.a. gennem Tidehverv) 
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• Hvordan ser du forholdet mellem det rationelle og det værdibaserede i 
samfundet? 
- Citat ”..nazisterne forsøgte at gøre det irrationelle til det rationelle. Og det fik 
  vanviddet til at eksplodere” 
- Vi forstår ikke helt, vil du ikke godt uddybe? 
- Hvem skal definere godt og ondt? 
 
- Hvor går grænsen mellem det gudelige argument i en ellers åndsforladt   
  politik? 
- Hvordan skal værdierne og det gudelige argument implementeres i 
   samfundet?   
 
• De holdninger du her præsenterer, griber de tilbage i tid (for at finde 
idealer), eller er det nye strømninger? 
- Progressiv konservatisme? (associationer til kernefamilien og samfundet i      
  50erne) 
- Hvordan passer disse ideer (idealer) ind i samfundet i dag? 
 
• Hvordan defineres næstekærlighedsbegrebet? 
- Skal man tænke på sin næste før man tænker på sig selv eller er det i den moderne 
tidsalder naturligt at mennesket i første omgang tænker på sig selv?  
 
• Hvordan ser du næstekærlighedsprincippet som funktion i samfundet? 
- Hvorledes ser du princippet i forhold til menneskerettighederne? 
- Hvis man fjernede menneskerettighederne skulle næstekærlighedsprincippet så 
erstatte disse? 
 
VISIONER    (25min) 
 
Afslutningsvis vil vi… 
 
• Hvad er det danske samfunds største udfordring i dag? 
- Er en fremherskende globalisering en trussel mod det danske samfund? 
 - Hvordan er det muligt at se bort fra de globale kræfter i Danmark? 
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• Hvad er jeres vision for fremtiden? 
- Hvilke kvaliteter har det moderne menneske brug for i fremtiden?  
      (I forhold til fx den større individualisering)  
  
• Findes der en gruppering eller en strømning, for hvem du er en 
repræsentant? Og hvordan vil du definere denne gruppe? 
 
- Har denne gruppering et samlet værdibaseret ståsted, eller ideologi om du vil? 
 
• Kan man drage paralleller med anden verdenskrigs modstandsbevægelse 
og den ”kamp” som du er en del af?  
- Opfatter du dig som en del af en ny modstandsbevægelse? 
 
- Ser du det at man går til sagen selv, som værende en grundværdi i samfundet? 
 
Evt. Afrunding:  
 
• Hvilke værker er grundsten for den danske kulturarv? 
 
10 min. Debriefing: Er der noget du ikke fik sagt. 
 
     
 
 
 
 
 
Interview med Jesper Langballe nr. 1 
 
1. Pelle: Hvis vi skal starte sådan mere fra bunden. Vi kunne godt tænke os at høre 
hvorfor du mener at vi danner os i nationer? Hvorfor danner vi nationer, som 
mennesker? 
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2. Jesper: Vi organiserer os ikke i nationer, vi fødes i dem. Og det er jo det ordet nation 
rent faktisk betyder. Det betyder det man er født i. Af natus, født (latin). Det er det, der 
kendetegner det nationale. Det er ikke et program. Det er ikke en organisation. Det er 
ikke en ide. Det er ikke en værdi. Det er simpelthen et stykke håndgribeligt virkelighed, 
som vi ikke selv har valgt, men som ganske simpelt er der på forhånd. Der er ingen der 
har spurgt os om vi vil være danske. Vi er bare blevet det. Der er ingen der har spurgt 
os om vi vil have dansk eller kinesisk som modersmål, vi har bare fået det. Det 
modersmål vi har. Det er det nationale. Det er udtryk for den på forhånd givne 
virkelighed. I modsætning for eksempel til det ideologiske. Det som vi så organiserer 
på baggrund af det, det er jo en national stat. Eller vi organiserer en hel anden form for 
stat, en overnational stat, en multietnisk stat. Alt sådan noget det er selvfølgelig noget 
vi organiserer. 
 
3. Pelle: Hvad er så der er centralt for definitionen af en nation. Som jeg ser det laver du 
et skel mellem det mere kulturelle og så det demokratiske statsstyre vi har. Der mener 
du at begge dele ikke kan høre ind under definitionen af en nation, eller hvordan? 
 
4. Jesper:  Jo altså, det karakteristiske for den nationen som vi er født ind i, det er at den 
har en historie, mens man kan sige at en ideologisk tilværelsesforståelse, den er jo, iro 
igso (latin?), historieløs, det kan godt være den så konstruerer et historiebegreb, det kan 
den jo godt gøre, men nationen, den på forhånd givne virkelighed, som jeg sagde, den 
har en historie og det vil sige at når vi har demokrati, og synes det er udmærket, så er 
det jo ikke fordi det er sådan en åbenbaring der har besat os. Det er fordi, det har vi 
simpelthen arvet. Det var der i kraft af historien. Det demokrati er så igen udsprunget af 
enevælden og det har så præget demokratiet, så det danske demokrati har nogen andre 
nuancer, nogen andre accenter end… i høj grad nogen andre end det franske som jo er 
fuldstændig forskellig fra. Fordi den danske enevælde var en anden. Fordi der er en 
samfundsforståelse, som man kan blive ved og følge tilbage i tiden, men hvis man skal 
nævne nogle knudepunkter, noget helt afgørende så vil jeg jo sige at det først og 
fremmest er den lutherske reformation i Nordeuropa, med den specifikke karakter den 
fik i Danmark, som har præget samfundsforståelsen her til lands. Og det vil sige at bag 
det hele der ligger kristendommen som en kulturdeterminerende faktor. Nu taler jeg 
ikke om kristendommen som det evangelium, der skal tros eller forkastes, men om 
kristendommen som det der simpelthen på langs i løbet af traditionen har præget alt 
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muligt. Ikke bare kirkelige spørgsmål, men alt simpelthen. Og herunder også 
samfundsforståelsen. 
 
5. Pelle: Kan man vægte de to sider af den? Kan man vægte for eksempel det 
demokratiske i forhold til det kulturelle eller det kulturelle i forhold til det 
demokratiske? 
 
6. Jesper: Jeg vil jo sige at det demokratiske er en del af det kulturelle. Altså nu bruger vi 
kulturel i allerbredeste forstand. Det er ikke noget med finkultur, det her. Men det 
kulturelle som en bred kategori, der hører vores demokratiforståelse med i det? 
 
7. Louise: Nu sagde du det danske adskiller sig fra det franske. Kan du prøve at give 
nogle eksempler hvor du synes de adskiller sig allermest? For at få noget med konkret 
på det. Jeg kan forstå at du ser det som en sammenhæng, det kulturelle og det 
demokratiske og så videre. At det hænger sammen. 
 
8. Jesper: Det kunne man gøre på mange måder. Man kunne for eksempel gøre det ved at 
sammenligne præamplen til den EU-forfatning, som danskerne snart skal til 
folkeafstemning om. Prøv at sammenligne den med den danske Grundlov, så vil man 
se…altså præamplen til EU-forfatningen, den opererer med nogle værdier som folk i 
Europa samles om. Det hævder de uden videre. Jeg ved ikke hvordan de spurgt dem 
alle sammen, men det... Og de der værdier…det er også en sjov ting, den danske 
Grundlov, den opererer overhovedet ikke med nogen værdier. Der er bare en række 
paragrafer, der nøgtern og jævnt siger at sådan og sådan spiller klaveret i Danmark. 
Men så skal man se hvad de her værdier, de er. Nu er det blevet lavet om hele tiden og 
jeg ved ikke hvem det er der har kompetence til at ændre i ordlyden, men på et 
tidspunkt, der var det frihed, lighed og solidaritet. Det er så klart at det er idealerne fra 
Den franske revolution. De idealer, der førte til et af de værste blodbade i Europas 
historie, med gillotinen(?) og alt det der. Men så er solidariteten blevet skiftet ud af 
respekt for fornuften. Og så ved man godt, respekt for fornuften, så ved man godt hvor 
man så er henne. Så er man i den franske oplysningstid, hvor fornuften var en guddom, 
der skulle erstatte, den Kristus som kirken havde forkyndt. En operasangerinde ud i 
hvide gevandter og stillede hende op i Notre Dame-kirken og stillede hende op som 
fornuftens gudinde og tilbad hende. Og hele den der fornuftsdyrkelse, den første jo så 
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til en totalitær statsudskejelse af helt forfærdelig art. Altså sådan noget det er 
karakteristisk for fransk demokratiforståelse og det er så fantastisk afgrundsdybt 
forskelligt fra den danske, hvor man ikke har de der store visioner. Noget, der forbinder 
os med englænderne, det er, at vi egentligt dybest set, både englænderne og danskere, 
afskyr visioner og det synes jeg er fint at vi gør det. De her store syner om et eller andet 
hidtil uprøvet, der skal komme ud af et tankeeksperiment. Hvor vi spørger, hvad plejer 
vi at gøre, så må vi hellere gøre sådan igen og hvis der er fornuft i at lave det lidt om, 
så laver vi det lidt om. 
 
9. Pelle: det er meget skægt at du siger det, fordi kendetegnene ved det danske eller i 
hvert fald ved den nationsfornemmelse som er lidt mere lig med den engelske for 
eksempel. Kan man så tale om den her nationale identitet, altså hvad kendetegner 
denne danske nationale identitet, ud det som du lige beskriver? 
 
10. Jesper: Nu vil jeg sige at det er helt rigtig at bruge ordet identitet, fordi det nationale 
eller danskhed, det er jo netop en identitet, det er ikke et særpræg, det er ikke en 
egenart. Og derfor modsiger spørgsmålet sig selv lidt. For en identitet kan man jo ikke 
beskrive. Altså hvad er min identitet. Min identitet det er, at jeg er mig. Hvis du så 
spørger, hvordan vil du så beskrive det. Jamen det kan jeg ikke, det er bare mig. Jeg... 
(Jesper Langballe afbrydes af sin sekretær, da TV2-nyhederne ønsker en kommentar til 
19-nyhederne) 
 
11. Pelle: Vi var omkring den danske nationalitet… 
 
12. Jesper: Ja, altså det grundlæggende ved det nationale det er, at i kraft af at jeg er sat 
her, så har jeg…som den jeg er, med de forældre jeg har, med de bedsteforældre jeg 
har, med det fædreland, det modersmål jeg har, så har jeg en identitet. Og beder man 
mig om at gøre rede for den, så kan jeg jo først og fremmest sige mit navn. Det er jo 
identitetens klareste og mest centrale udtryk, det er navnet. Og så kan jeg jo også godt 
gøre rede for hvem jeg er søn af, hvilken familie jeg tilhører. Det spurgte man jo altid 
om i gamle dage: ”Hvem er din far”, så vidste man besked. Og hvilken landsmand man 
er osv.… 
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13. Pelle: Og…undskyld jeg afbryder, hvor spiller lige præcis det med hvilken landsmand 
man er, hvilken nationalitet man har, hvordan spiller det ind på identiteten? 
 
14. Jesper: Jamen det er for så vidt identiteten, det er for så vidt identiteten, det udtrykkes 
også af at mit navn er dansk. Jeg har et fornavn som angiver det helt personlige, jeg har 
et efternavn som angiver min slægt. Identiteten har jo altid en placering. En 
menneskelig identitet kan ikke svæve frit i universet uden tilknytningspunkter, den har 
en placering. Men så kan man heller ikke komme videre. Man kan ikke give sig til at 
sige, hvad er det så at være dansk, hvordan betyder det, hvad betyder min mor for mig, 
det er jo ikke rigtigt til at beskrive. Jeg kan godt give mig til at opremse alle hendes 
gode sider, men det kan alle mennesker jo gøre om deres mødre. Dermed siger jeg jo 
ikke noget der er specielt oplysende. Jeg kan også give mig til at opremse hvor meget 
jeg holder af de bølgende gule kornmarker, de grønne bøgetræer og det blå hav i 
Storebælt og så videre, men det siger jo ikke noget. For en identitet er jo 
grundlæggende ikke noget der kan beskrives. Man kan bekende sin identitet, man kan 
faktisk ikke beskrive den. Så kan man jo selvfølgelig godt omsætte sin bekendelse i 
sange om hvor meget man holder af sit land, som alle Grundtvigs fædrelandssange, der 
udtrykker det og finder billeder i det danske landskab og specielt i den danske historie, 
som udtrykker det. Men det er ligesom, det er sådan set stafasie uden om det centrum 
som er identiteten, at jeg er mig 
 
15. Pelle: hvad betyder det så i forholdet til andre, der ikke har den samme baggrund for 
eksempel. Hvad betyder det i det forhold så? 
 
16. Jesper: Jamen, andre har selvfølgelig ikke nøjagtig den samme baggrund eller ikke alle 
andre, men har alle andre ikke en tilsvarende baggrund? Altså, vi har vel alle sammen 
en eller anden baggrund som vi møder op med. Jeg kommer til at tænke på, at jeg har 
læst et stort værk af en dame der hedder Margaret Boveri, jeg er ikke klar over hvordan 
det udtales, som hedder Forræderiet i det 20.århunderede, som er et kæmpe værk, som 
er utroligt spændende. Hun er faktisk nationalitetsløs. Fordi hun er simpelthen så 
sammenbragt, hvis man ser på hendes forældre. Det er et tåbeligt sidespring, for det er 
sådan noget, som man næsten aldrig møder. Alle har en eller anden baggrund. Og så 
må jeg jo sige at så det der sammenbragte i hendes tilfælde, så er det jo hendes 
baggrund, så er det den virkelighed hun skal leve ud. 
 96 
 
17. Pelle: Ja, fordi hvad med dem som vi umiddelbart alle sammen ville kalde danskere, 
for hvem nationalfølelsen ifølge dem selv ikke er en del identiteten? Hvordan skal man 
forholde sig til det? 
 
18. Jesper: Jo nu vil jeg sige, det nationale kan jo udtrykke sig som en følelse, men det 
nationale er jo ikke i sig selv en følelse, det er en virkelighed. Jeg vil sige til alle disse 
mennesker, for eksempel alle mine folketingskolleger fra Det Radikale Venstre, de vil 
jo sige at det er noget forfærdeligt sludder det her, det betyder intet som helst om man 
er dansk eller pakistansk eller hvad man er. Og så vil jeg jo bare ryste lidt overbærende 
på hovedet og sige jamen det er faktisk deres virkelighed hvad enten de vil kendes ved 
den og overtage den eller ej. Men det moderne menneske er jo hyldet ind i ideologiske 
abstraktioner. Vi lever jo i en meget ideologisk præget tidsalder. Det vil sige at man ud 
fra en ideologi skal definere sin virkelighed, i stedet for bare at overtage den givne 
virkelighed og leve i den, så skal man sidde ved et skrivebord kunstigt og definere, og 
det vil jo i virkeligheden sige konstruere, sin virkelighed. Og så slutter man sig til en 
eller anden isme, det kan være socialisme, det kan være liberalisme, det er for så vidt 
fuldstændigt ligegyldigt, men man finder en eller anden isme at klamre sig til og så 
siger man at man er kosmopolit. Man anbringer egentligt sig selv på kloden sådan som 
man vil, det er et spørgsmål om hvad jeg når frem til at definitioner, så derfor har det 
nationale, det konkrete, været fortrængt i cirka 100 år, lidt mere end 100 år. Hvis man 
skal sætte dato på, så kan man sige siden Georg Brandes i 1870 brød igennem og 
grundlagde den der kulturradikale tradition, der har domineret fantastisk meget lige 
siden og som nu igen er ved at blive trængt i defensiven. Nu er der ved at ske en 
ændring, en øget sans, efter mere end 100 år, en øget sans for det nationale. Det er den 
ene ting jeg vil sige. Det er det der med at virkeligheden fortrænges, det konkrete, 
fortrænges til fordel for det abstrakte. Det er jo, skal man lige huske på, det er noget der 
sker i intellektuelle miljøer og kun der. Det er intellektuelle der sidder og regner 
tilværelsen ud. Mine sognefolk hjemme i Thorning, som jeg hilser på gaden, som er 
bønder og håndværkere, de ligger ikke under for sådan nogen abstraktioner. De lever 
bare deres ganske almindelige liv som danske og overtager det liv som er blevet dem 
givet. Så vil jeg gerne lige sige en ting til, det er, at det nationale, det skal man ikke 
måle på med hvilken intensitet folk går rundt og svinger med dannebrog og synger 
nationalsange fra morgen til aften. Altså den slags ville jo ikke være til at holde ud, 
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men man kan sige at der er nogle vækkelsesperioder igennem historien. Og det er jo 
hver gang det nationale har været fortrængt eller truet, det kan være fortrængt indefra, 
men det kan også truet udefra, så vågner det. Og der kan man jo ganske nøje pege ud. 
Moderne historikere de er alle sammen kulturradikale og de er ofte så ufattelig 
uvidende om historie. De påstår gerne, det er sådan en moderne myte, at det nationale 
det er opstået i midten af 1800-tallet, i forbindelse med treårskrigen og så videre, der 
kom det nationale. Det har aldrig nogensinde eksisteret før. Jeg hørte en ung historiker 
i radioen, han havde lige skrevet en bog, som jeg mistede al lyst til at læse, hvor han 
skrev at hvis vi nu tog tilfældige årstal i begyndelsen af 1800-tallet, ”1811”, sagde han 
så, bare for at tage et eksempel, der vidste man ikke hvad det nationale var, 
nationalfølelse det var noget der ikke eksisterede. Så tænk på at 1811 det var det år 
hvor Grundtvig skrev sit dybt bevægende digt ”Kommer hid i piger små” (den er i 
øvrigt fra 1808), i anledning af at Vildemose(?) var faldet. Det er fuldkommen nonsens. 
De er virkelig tykt udvidende sådan nogle historikere. Det nationale har jo selvfølgelig, 
man kan følge tilbage gennem hele historien, man kan følge det gennem middelalderen, 
Saxos Danmarkskrønike, Klagesangen af 1329 og så videre. Men der er så det at…ja 
på en måde kan man sige at det nationale lever bedst når det er fuldstædig ubevidst. 
Når min tilværelse som dansk ikke er truet, når landet ikke er truet af noget som helst 
og det nationale er noget bare ganske selvfølgeligt, så er det faktisk ikke noget man 
taler om. Det er der bare. Det kommer frem som bevidst fænomen i det øjeblik det 
trues og så vælter sangene op… 
 
19. Pelle: Er vi truet nu? 
 
20. Jesper: Ja, i høj grad. Skal man pege konkret på det, så er der to helt konkrete trusler, 
den ene indvandringsbølgen, som…(Søren Krarup dukker op i døren, men forsvinder 
hurtigt igen, da han opdager at Jesper er optaget)…blev sat i gang der i 1983, det var 
sådan set allerede i gang i 1960’erne, som har været en meget alvorlig trussel og det 
andet er den stadige EU-integration, som nu munder ud i at man vil lave en forfatning 
for Europas forenede stater. Og det er jo så den trussel som folk har reageret på og som 
har fremkaldt, vil jeg sige, en ny national vækkelse. 
 
21. Pelle: Hvordan er det den truer det nationale?  
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22. Jesper: På to måder. Det er klart at indvandringen som betyder at et gammelt homogent 
kulturfolk som aldrig nogensinde har været noget blandingsfolk, som har været… 
Danmark er jo en sjælden sluttet nationalstat. Pludselig så trues danskerne af den udsigt 
at blive et etnisk mindretal i deres eget land eller en bestemt etnisk enklave i deres eget 
land. Det er jo selvfølgelig en trussel. Ligesom det ville være en trussel for nogle børn i 
en familie, hvis nu forældrene sagde ”det er egentlig noget egoistisk noget at I skal 
have særlige privilegier i hjemmet. Det skal I ikke mere, nu står hjemmet åbent for alle 
børn, de kan frit komme ind og de betyder ligeså meget som I gør”. Så er det klart, at så 
ville de børns tilværelse jo være truet ganske alvorligt. De ville være overladt til en 
total identitetsløshed. Det er den ene ting. Den anden ting, det er så EU, der ikke på 
samme direkte måde truer selve folket, men som truer nationalstaten og vil erstatte 
nationalstaten med et overnationelt imperium, hvor det der hidtil var nationalstat nu 
bliver en delstat. Og man kan sige at det er så mere afledet, for nationalstaten, det er 
folkets måde at organisere sig på, ind ad til og ud ad til, lukke af og sige ”her er der en 
hoveddør, hvis I skal igennem den, så lukker vi den selv op inden fra, men så skal I 
også være velkomne”. 
 
23. Louise: Du siger at vi hidtil har været et homogent samfund Jeg tror ikke jeg helt 
forstår det. Når du taler om folks nationalfølelse og nationalidentitet, så siger du, det 
er virkeligheden, og den er tæt på os. Og så siger du, at det nationale er truet når 
andre kommer ind… 
 
24. Jesper: …Når andre kommer ind i et omfang som vi ikke løbende kan kontrollere. Et 
hjem er jo ikke truet af at få gæster, tværtimod. Gæstfrihed er jo en skøn dyd. Man vil 
bare gerne have lov til at lukke dem ind i det antal man selv finder passende og måske 
endog bestemme hvornår de skal gå igen. 
 
25. Louise: Men kan der ikke bare opstå en anden form for identitet, når der kommer 
andre ind i familien og hvad er det så? For jeg tænker at der så må være nogen 
værdier i familien, der så skal bevares, men det kan jeg mærke på dig at det er det ikke, 
men hvad er det så? 
 
26. Jesper: Nej, det er ikke sådan… det der med værdier, det kan jeg godt sige dig det er et 
ord jeg praktisk talt aldrig bruger og hvis jeg bruger det så skynder jeg at spytte det ud 
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igen. Fordi værdier er jo som regel udtryk for noget kunstigt og som Hans Hauge 
meget præcist har sagt i sin sidste bog: Værdier er altid noget man begynder at tale om 
når de er gået tabt. Men hvis vi igen går til den parallel eller det billede med familien 
eller det enkelte hjem, der siger man ikke… hvis man spørger et barn ”hvorfor føler du 
dig tryg ved dine forældre, hvad synes du der er særligt godt ved dem?”, så kan man 
ikke forestille sig et barn, der vil sige at ”de har simpelthen nogen dejlige værdier” og 
så give sig til at beskrive disse værdier. (Griner) Det gør barnet jo ikke, det siger bare 
at det er far og mor og det er de personer som jeg hører til hos. Og det er på samme 
måde med det nationale. Der findes ikke noget grundlæggende, der hedder danske 
værdier, men danskhed der er simpelthen bare et tilhørsforhold. 
 
27. Louise: For mig at hører så er det mere hvis der sker for mange forandringer på en 
gang så kan det være at der er noget der går tabt, eller hvad? 
 
28. Jesper: Hvis hjemmet, med far og mor og 4 børn, pludselig står åbent for alle og alle 
har lige meget betydning i det hjem så er det jo ikke bare en stor forandring, der sker. 
Store forandringer, dem kan man tilpasse sig og sige nu er det så virkeligheden, men 
det er ikke bare en stor forandring, det er den totale tomhed og identitetsløshed. I det 
øjeblik et barn får at vide at ethvert barn i gaden og i hele verden har den samme ret og 
det samme tilhørsforhold som du har, så er det barn ikke bare udsat for en stor 
forandring, så er det kastet ud i den total identitetsløshed. Så er det barn ingenting 
 
29. Louise: Så det gælder om at tage vare på identiteten, det homogene og de 
tryggerammer? 
 
30. Jesper: Nej, sådan ville jeg ikke tage vare på…identiteten, den kan man ikke tage varer 
på, den er der bare. Og det her er jo ikke et spørgsmål om homogenitet. Vi har havde… 
eller har fire børn, nu er de jo voksne. Da den ældste var 15, fik vi et plejebarn ind 
udefra og hun er så nu min svigerdatter…og så var hun lukket ind i det fællesskab, som 
familien var, og var en del af den. Det var sørme en stor forandring, men det var ikke 
en forandring der…hvad skal man sige…det var en tilvækst til det givne, men det ville 
jo være noget mildest talt anderledes hvis man sagde at fra nu af har ethvert barn i 
verden ret til at være her, så ville der slet ikke være et hjem mere. 
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31. Pelle: Jeg tror vi vil bevæge os over i det næste emne. Jeg synes det var ret spændende, 
hvad du sagde med hensyn til værdier. Jeg tænkte på hvad kan man kalde det i stedet 
for værdier? 
 
32. Jesper: Så kan man jo begynde… derfor kan man jo godt give sig til som historiker 
eller kulturhistoriker at beskrive hvad det er der er karakteristisk for os, for vores 
selvforståelse for vores kulturelle udtryk. Man skal bare passe på at det man siger så 
holder sig til at være denne kulturhistoriske beskrivelse og ikke går hen og bliver en 
definition, der vil gøre sig selv til noget grundlæggende, som om danskheden bestod i 
at man kunne sætte de ord sammen. Og der er der selvfølgelig nogle ting, der er 
karakteristisk danske. Det jo igen ikke nogen ting som nogen har opfundet, men det er 
kommet fordi vores historie tilfældigvis har bevæget sig som den har. 
 
33. Louise: Men du kan ikke nævne nogle konkrete ting? 
 
34. Jesper: Jo, det kunne jeg da sagtens. Jeg kan da nævne… man kan nævne det bredt og 
så kan man nævne nogen ting vi har tilfældes med nogle andre skandinaviske folk, for 
der er jo slægtskab, det er klart. Så kunne man gøre det endnu bredere og sige det er 
noget vi har fælles med andre europæiske folk, fordi Europa jo per definition er 
kristenhedens gamle grund og derfor selvfølgelig jo er dybt præget af det og for alle 
europæere og ikke… man kan måske sige meget markant her på pladsen, der er det 
sådan at vi alle vil sige, at i trosspørgsmål kan man ikke bruge magt. Staten kan ikke 
tvinge nogen til at tro. Noget andet karakteristisk er at der er fuldkommen 
ligeværdighed mellem mand og kvinde. Det er sådan set alt sammen et kristeligt 
grundpræg. Begge dele, begge de eksempler jeg har nævnt her det er fuldkommen 
mørk tale for en muslim fra mellemøsten. Han ville ikke fatte hvad man siger, 
”selvfølgelig kan man da bruge magt i trosspørgsmål, det er da klart og selvfølgelig er 
manden kvinden overlegen”. Og så kan vi jo så snævre det ind. Så snart vi taler 
kulturhistorisk eller sociologisk eller beskrivende, jamen så kan man gøre feltet bredere 
eller snævrere og hvad skal vi sige er karakteristisk dansk. Jeg vil sige en stor… en 
betydelig åbenhed overfor omverdenen, det mener jeg er noget karakteristisk dansk, 
som vi i virkeligheden i meget høj grad har taget i arv fra vikingerne. Det er noget jeg 
har beskæftiget mig en del med det der. Når nogen karakterisere danskhed som 
lukkethed så er det simpelthen så forkert som noget kan være. Hvis man ser på den 
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største periode i dansk kultur og dansk åndsliv nemlig det man med rette kan kalde 
guldalderen, den periode fra begyndelsen af 1800-tallet til hen mod midten af sidste 
halvdel, der hvor vi har alle vores store digtere, så er det her karakteristisk at de rejste, 
de rejste uafladeligt og dannelsesrejser det skulle man ud på. Og dannelse det var 
ensbetydende med at have international horisont. H.C. Andersen, Poul Martin Møller, 
der tog af sted til Kina og så videre… 
 
35. Pelle: Så det er åbenhed overfor nye indtryk…? 
 
36. Jesper: Ja det…nej, det kan man jo sige. Det er det jo blandt andet. Det er først og 
fremmest en udlængsel, en trang til at komme ud og se det fremmede og anderledes, 
der er spændende, fordi det er fremmed og anderledes. Der må man jo sige at vores 
dages kulturradikale er en mærkelig nedgroet provinsialist ved siden af. Fordi han gider 
egentligt ikke at flytte sig ud og opleve det fremmede og anderledes. Han vil hellere 
sidde i sin lænestol og importere hele verden til Danmark og så skal den helst sådan 
lige fordanskes for at man kan have med den at gøre, i stedet for at synes at det 
spændende netop er det fremmedes anderledeshed. Det mener jeg virkelig er noget 
karakteristisk. Og så en ting til som er væsentlig, det er H.C. Andersen, som jeg mener 
sammenfattede i hvert fald hele dens tids rejselyst i den ene verslinie: ”man rejser ud 
for hjem at nå”. Altså når man kan se Andersens rejseskildringer… han rejser sådan set 
ikke ud med henblik på at komme hjem. Han rejser ud for at rejse ud, fordi det er 
spændende, men så opdager han at udrejsen førte ham hjem og så blev det hjemlige 
beriget… det stod pludselig i en eller anden genfødt skær. 
 
37. Pelle: Kan man sige at man i virkeligheden  definerer sig selv bedst i forholdet til 
andre, når man møder anderledeshed?  
 
38. Jesper: Ja det var egentligt et spændende spørgsmål… det havde jeg ikke… jeg har 
ikke sat de ord på… men er vidst egentligt rigtigt at man definere sig selv bedst i 
forholdet til andre. Ja, det gør man jo nok. Og at det så netop er derfor, ja. 
 
39. Pelle: Kan vi få dig til at skitsere nogle af de træk i samfundet, nu har du talt om at 
nationalfølelsen opblomstrer igen, men vi kunne tage nogle af de træk, der gjorde at du 
involverede dig i politik, som jeg forstår, altså på den politiske scene i slutningen af 
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80’erne og også i henhold til nogle af de udtalelser, der for eksempel har været i 
Tidehverv, hvor du har været eller er medlem af, om at nu måtte man gå ind i politik 
for at…for at hvad? 
 
40. Jesper: Ja, Jamen det var også en besynderlig overvejelse at skulle til at gøre sig fordi 
baggrunden for det er jo altså at jeg skrevet offentligt, udtalt mig i masser af år og hvis 
vi skal konkretisere i forhold til de ting vi har talt om, så har jeg siden 1972 skrevet 
principielt om EU-spørgsmålet og siden 1986 om indvandrerspørgsmålet og…. hvad er 
det, Blicher, som jeg har beskæftiget mig en del med og lige udgivet en bog om, han 
siger et sted at: ”og værne sit land som gåsefjer det varer ikke længere end ørnen vil”. 
Og det er den fornemmelse man kan få af at bare at sidde og skrive. På et eller anden 
tidspunkt der synes man simpelthen at truslerne er så overvældende at kunne jeg da 
pokker ikke gøre noget. Men så skal man jo så minde sig selv om hvad man er sat til, 
”skomager bliv ved din list”, og det gjorde jeg jo så. Jeg er præst og også det jeg siger i 
forlængelse af det, det er noget med ord, det har jeg ligesom indstillet mig på, at det er 
mit kald, mit redskab, mit våben. Og så sker der det at jeg i 2001 blev opfordret til af 
Pia Kjærsgaard til at stille op for Dansk Folkeparti. Og jeg havde oprigtig talt altid 
betragtet, meget konsekvent indtil da betragtet al partipolitik som en form for 
landsskadelig virksomhed, og faktisk halvvejs lovet mig selv, at jeg ville aldrig 
nogensinde blive medlem af et politisk parti og pludselig stod jeg i en situation hvor jeg 
synes det kan du egentlig ikke... nu må man træde i karakter og det kunne jeg ikke 
rigtig være bekendt at sige nej til. Så var der så også det at der 7 år før var kommet et 
parti som jeg faktisk synes jeg kunne identificerer mig med, måske også fordi det parti 
lå lidt i forlængelse af hvad både Søren Krarup og jeg tidligere havde skrevet. I hvert 
fald, efter at have vendt det grundigt et par timer og snakket med min kone om det, så 
sagde jeg ja til det. Og det var det der at pludselig så kommer situationen hvor nu må 
du så aftjene din værnepligt og gøre den indsats. 
 
41. Pelle: Og det var selvfølgelig pga. den her indvandrerdebat, men de andre emner du 
trådte ind på baggrund af, du nævnte selv at du var præst og at det havde indflydelse, 
hvad var der af andre ting der havde betydning? 
 
42. Jesper: Det var masseindvandringen, der i første omgang pressede sig helt aktuelt på, 
for der var det ved at løbe fuldkommen løbsk. Det var slet ikke til at se hvor det skulle 
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ende. Men så var det jo altså også EU-spørgsmålet. Men så er det jo klart at når jeg nu 
er her, så sagde jeg til Pia Kjærsgaard, at jeg havde kun en betingelse på forhånd, det 
var at jeg ville være kirkeordfører. Og er selvfølgelig fordi, at det er noget jeg ved 
noget om og fordi det er noget som jeg synes er grundvæsentligt for Danmark, det er 
folkekirken. 
 
43. Louise: Har du ikke haft et mål med det, altså i forhold til hvordan samfundet har 
været på det tidspunkt? 
 
44. Jesper: Jo, ja, det var der, helt klart. Målet var at få bremset for masseindvandringen, 
simpelthen. Og være med til dét, om jeg kunne være bedre til at løse det end andre 
mennesker, det kunne jeg jo ikke selv have nogen mening om, men nu blev jeg altså 
opfordret til det, og muligheden var der. Og så må jeg jo sige, at jeg havde jo ikke 
kunnet regne med at det blev så vellykket. Altså, det kan man jo ikke foruddiskontere, 
at der sker det, for det første, at det valg, hvor jeg stillede op, resulterede i et 
systemskifte, hvor de radikale, som jo i hundrede år har domineret dansk politik som 
tungen på vægtskålen, var sat uden for indflydelse, og hvor Dansk folkeparti så var 
trådt ind i stedet for, på den plads og det gav jo en kæmpe forandring. Og så var jeg jo 
altså med til… jeg var jo så også udlændinge politisk ordfører… og var så med til i maj 
2002, sammen med Peter Skårup og Søren Krarup, vi tre forhandlede 
udlændingepolitikken på plads sammen med Bertel Haarder. Og fik lavet en 
fremragende aftale som jo altså bragte tilstrømningen ned på en tredjedel.        
 
45. Pelle: Ja, jeg tænker også samfundsmæssigt, når jeg tænker det her spørgsmål. Vi har 
læst et interview med dig, som var bragt i Information, det hedder Fornuften dette 
spøgelse fra det 18. århundrede, fra den 30. august 2004. Og der siger du på et 
tidspunkt; her er eksemplet så omkring nazisterne. Det er ikke fordi at jeg vil ind på 
nazismen, det er mere for at forstå den her ide du siger ”nazisterne forsøgte at gøre det 
irrationelle til det rationelle, og dét fik vanviddet til at eksplodere” Ideen i, at det 
irrationelle bliver til det rationelle. Hvad er det der ligger i dét?  
 
46. Jesper: Når jeg får formuleret svaret sådan, så tror jeg i meget høj grad at det var fordi 
at den udmærkede Christof Wagner, han lagde mig ordene lidt i munden, for jeg blev 
spurgt om det der med, med det irrationelle og det rationelle i forhold til det tyvende 
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århundreders ismer, altså oplysningstidens ismer. Og det det er ikke sådan noget jeg 
normalt beskæftiger mig med det her med sådan at sondre mellem det irrationelle og 
det rationelle fordi jeg mener, at uanset hvad vi forholder os til overhovedet, om det er 
noget kunstigt og abstrakt, eller om det er noget givent og konkret. Så har vi jo en 
rationel optik og en irrationel optik, og vi bruger begge dele og jeg kan somme tider 
have lidt svært ved at skelne imellem. Men det, det er jo klart altså man har jo sine 
følelser med i det man gør. Samtidigt så bruger man jo ikke dem til at argumentere 
med, men man bruger sådan den rationelle åre man har til at argumentere med. Men når 
jeg sagde det der, så tror jeg det var i forlængelse med at jeg sagde at socialismen, eller 
mere specifikt kommunismen, og det gælder Marx og det gælder også en type som 
Lenin i meget høj grad, så samfundet som en matematikopgave. Det vil sige Lenin han 
var kun rationalitet, han sad simpelthen og regnede rationelt ud hvordan det hele skulle 
laves og skulle der skydes nogle mennesker for at nå det mål, jamen så gjorde man det. 
Det var sådan en tabskonto der ikke betød forfærdeligt meget. Det var ren rationalitet 
og så blev jeg spurgt om, hvad så med nazismen? Og så har jeg nok tænkt mig lidt om 
og så sagde jeg at racismen, nej, sludder nazismen, den var jo helt anderledes i sit 
grundpræg ved at der var en irrationalitet, som løb fuldstændig amok. Hitlers 
udgydelser var jo en dyrkelse af det irrationelle, men så gør man det irrationelle 
rationelt ved at for eksempel sidde at lave, for så vidt med samme matematiske 
stringens som Lenin, en racelære, hvor man fuldstændig absurd, men inden for den her 
tallerken logisk beviser ved sådan en racelære at nogle bestemte mennesker, nemlig 
jøderne, er undermennesker, så dem må man godt udrydde. Og det var i den forstand at 
jeg mente at nazismen gjorde det irrationelle rationelt.  
 
47. Pelle: Hvis man skal opsummere lidt på det, kan man måske sige, som jeg ser det, at vi 
skal have ånden med os. Hvad kan vi kalde det, værdierne? Vi har noget 
følelsesmæssigt, vi nødvendigvis ikke kan sætte ord på, og det skal vi have med os. Men 
er det forkert forstået, at vi faktisk også har et samfund som nogle gange godt kan være 
for rationelt? Altså for formålsrationelt eller hvad vi skal kalde det?  
 
48. Jesper:  Ja, det vil jeg det vil jeg da nok sige. Altså bortset fra at jeg altså ikke bruger 
de der ord som værdier og bortset fra at jeg ikke… jeg går da ud fra at jeg da ligesom 
alle andre da har mine følelser med. Ej, det ved jeg godt at jeg har. Men jeg bygger 
ikke noget på dem. Jeg bygger ikke noget på mine egne følelser. Og jeg henviser i 
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hvert fald aldrig nogen sinde til dem. Jeg kender ikke noget mere uinteressant end når 
en eller anden underholder andre med sine følelser. Hvad pokker skal man høre om 
dem for? Men jeg bruger så måske nogle andre ord, men man kan da undre sig lidt når 
hører statsminister Anders Fogh Rasmussen, som på mange måder, synes jeg, har været 
en kompetent og meget udmærket statsminister, somme tider mere end andre tider, men 
når man hørte ham meget hurtigt efter det pågældende valg blæse til kulturkamp. Og 
ærlig talt hvad har man så set af kulturkamp fra regeringens side? Altså jeg mener i al 
ydmyg beskedenhed, at vi er da nogle her der har leveret noget mere kulturkamp end 
Anders Fogh og jeg synes at det præger folketingets debatter. Øjenbrynene løfter sig 
rundt omkring i salen, når man kommer med en principiel argumentation, som bunder i 
en forståelse af hvad det er at være menneske. Jamen altså til at begynde med, der 
troede de at nu var der sluppet en fuldkommen vanvittig person ind i folketingssalen. 
Nu har folk efterhånden vænnet sig til det, nogle synes måske ligefrem at det er lidt 
underholdende en gang imellem. (Griner) Men altså det er da en formålsbestemt 
rationalitet, som bliver dræbende fordi formålet det begrænser sig til hvad kan vi få ud 
af det her i kroner og ører i løbet af en halvanden års tid. Jeg er også 
videnskabsordfører og forskningsordfører og der har jeg gang på gang angrebet 
regeringen for dens videnskabsforståelse. Som altså samler sig i det der, det er jo 
sådant et specielt tungemål man taler i de kredse, innovation. Ordet innovasion, det er 
jo et ord der vældigt oppe. Helge Sander, videnskabsministeren, som der er en 
forfærdelig flink fyr, har skabt et slogan der hedder fra ”tanke til faktura”. Det er jo 
simpelthen så rædselsfuldt at høre på. Det vil sige at det som forskeren sidder og finder 
ud af det skal hurtigst muligt omsættes til en faktura, som giver kroner og ører. Og 
derfor laver man så en højteknologifond til 3 milliarder, det er da i og for sig udmærket 
det har jeg ikke spor imod, men det betyder at man simpelthen løber lige i hælene på 
amerikanerne med IT forskningen, med bioteknologi og med nanoteknologi. I stedet 
for, som jeg har sagt, jamen hvad med grundforskningen? Grundforskningen, det er 
forskning i det fuldkommen uforudsigelige. Der har man ikke en faktura der står og 
blafrer sådan lige halvandet år fremme. Men der er man ude på en lang rejse som man 
ikke ved hvor ender, og det er det utrolige spændende ved det, og det gælder både 
humaniora og naturvidenskaber og jeg plejer så at sige, at H.C. Ørsted han sagde ikke 
til sig selv i eftermiddag, der vil jeg opdage elektromagnetismen, og så vil der rigtigt 
komme gang i samfundets hjul. Nej, han ledte noget strøm forbi en kompasnål og så 
slog den ud, og det medførte noget han slet ikke kunne forudse og så kom der faktisk 
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gang i samfundets hjul. Men det der, der synes jeg altså at det er en mærkelig sådan 
åndløs, så det var et langt svar på dit spørgsmål om det formålsbestemte. 
 
49. Pelle: Ja, hvis nu man skulle lege djævlens advokat eller noget i den stil og satte sig på 
partiet de radikales side, og tog fat i den der med uden ånd, altså den rationelle 
tankegang... 
 
50. Jesper: Ja (Er helt med).  
 
51. Pelle: …så det at bruge for eksempel  kristne religiøse argumenter og bruge 
argumenter som ligger i den dur, det vil de måske slet ikke se som en del af politik og 
have svært ved at mene at have en plads overhovedet. Hvordan er din holdning så til 
det?  
 
52. Jesper: (Dyb indånding og tankepause) Jamen der skal drages et skel mellem de to ting. 
Det er bare det at de radikale anbringer det et helt forkert sted og derfor kan de godt 
meget ofte skælde mig ud for at jeg står og prædiker fra folketingstalerstolen. Det gør 
jeg ikke, men hvordan skal jeg nu sige det… når man nu står og drøfter integration og 
det er noget der drøftes meget og intenst, det er måske regeringens mest intense 
bestræbelser overhovedet og integrere de fremmede. Og stort set alt hvad den har gjort 
indtil nu er mislykkedes. Og jeg mener at det er fordi man slet ikke forstår hvad 
integration er. Det er i det væsentlige, en kulturel størrelse, det som folk skal, de 
fremmede skal, integreres til, det er det kulturelle Danmark, hvor regeringen siger: Nej 
det er noget socialt, det er noget økonomisk. Det mener jeg er en fuldstændig åndløs 
forståelse, derfor mener regeringen at integrationen er tilvejebragt, hvis bare man 
kommer ud på jobmarkedet. Det er stort set det eneste kriterium. Og det rækker jo langt 
langt dybere. Og det er sådan noget jeg udlændingepolitisk, blandt andet i forbindelse 
med spørgsmålet om indfødsret har prøvet at gøre gældende, og stadigvæk gør det, der 
er vi måske ved nu at nå en eller anden form for aftale. De fremmede skal vide, især 
dem der skal være danske statsborgere, der kan man simpelthen forlange, at de skal 
vide nøjagtig hvordan vi tænker her i Danmark. De skal vide for eksempel at der ikke 
er forskel på kønnenes værdighed. At man ikke kan, som jeg nævnte før, at man ikke 
kan bruge tvang i trosspørgsmål. Og så skal de vide en ting til, de skal vide hvorfor, de 
skal vide at det skyldtes rent kulturelt kristendommens indflydelse og at der siger 
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kristendommen noget ganske andet end Islam, og derfor så skal de lære den kristne 
grundfortælling, altså de skal ikke til den teologiske embedseksamen, men de skal have 
sådan et rids af hvad det er den kristne grundfortælling og troslære går ud på. Og det 
skal de være lidt stivere i end hvad man normalt forlanger af en dansker, fordi han har 
fået det ind med modermælken så at sige og når jeg siger dét, så står jeg jo ikke og 
prædiker. For jeg vil jo ikke have at muslimen skal  for at få dansk statsborgerskab skal 
omvende sig til kristendommen, overhovedet ikke. Han skal bare have den viden, det er 
på et rent kundskabsmæssigt plan, at han skal være klar over det, for ellers kan han 
ikke forstå hvad det er for et mærkeligt samfund han er kommet til. Og der er det at 
tingene hænger uløseligt sammen. Man skal bare gøre sig klart at når man siger det, så 
er man ikke ude i prædikantens ærene. 
 
53. Pelle: Ja,og der tænker jeg så når du er her som politiker og når du taler i medierne og 
skriver meget. Kan man så sige at der findes en gruppering eller en strømning som du 
kan kalde dig repræsentant for? Måske ikke Dansk Folkeparti, men måske i 
virkeligheden mere tværdelt? 
 
54. Jesper: Jeg går normalt ikke og opfatter mig selv som repræsentant for strømninger og 
bevægelser og så videre. Og folk der opfatter sig selv på den måde er ikke ret sjove at 
være sammen med. 
 
55. Pelle: Jeg tænker måske også mere på om der er en overførbarhed, jeg ved du for 
eksempel er ret enig med din fætter Søren Krarup, er der en overførbarhed på en 
gruppering eller strømning, som du identificere dig med? 
 
56. Jesper: Det er da givet hvis jeg skal se mig selv lidt udefra, så er jeg da talsmand for du 
kan godt sige en strømning eller bevægelse som betyder en besindelse på, lad os bare 
sige det nationale, med alt det der ligger, som vi har talt om. Sådan er det da nok. 
 
57. Pelle: Jeg tænker nemlig også på at der er blevet snakket om modstandsbevægelsen 
under 2. verdenskrig og du har talt om at der også er brug for at man går ind i 
samfundet i dag. Kan man sige du føler dig lidt i samme situation, sammen med resten 
af den strømning, som en modstandsmand i dagens samfund? 
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58. Jesper: Jaeh, det du referere til der, det er oprindeligt noget Søren Krarup udtalte og 
han gjorde det i en bestemt sammenhæng. Og jeg synes måske han var lidt letsindig, 
for han fik ikke rigtig sagt hvordan det i hvert fald ikke skal forstås, for det kan jo let 
komme til at lyde som en romantisk selvheroisering, hvor man ser sig selv som en stor 
modstandsmand og så er det jo latterligt og ulideligt. Men det blev sagt i forbindelse 
med ”jamen du er jo præst hvad skal du egentligt på Rigsdagen, i Folketinget efter?” 
Og det er da et relevant spørgsmål, det synes jeg da nok og så må man så sige, 
sommetider, og det tror jeg var noget i den retning Søren Krarup han svarede, 
sommetider så opstår der en eller anden situation, hvor man må træde uden for 
geleddet, hvor man træder et skridt til side fordi nu er tingene anderledes og også fordi 
nu må man træde i karakter. Og det var så det vores forældre gjorde under krigen. Min 
far var læge og pludselig var der bud efter ham og så tog han så et skydevåben i hånden 
i stedet for nogle kirougiske instrumenter. Og det er det at i en kortvarig periode, der 
kan der komme en situation, hvor man siger nu skal jeg aftjene denne her værnepligt og 
så vender jeg så tilbage til ploven bagefter. Også for at sige at der er jo ikke tale om at 
man har lyst til at gøre politisk karriere, det ville nu også være temmelig latterligt i en 
alder af 65 år at man skulle til at begynde på en politisk karriere. Men det er den ene 
ting, den anden ting er, at man kan også sige, at der er jo også en anden forbindelse og 
det er at modstandsbevægelsen, det var en national opstand ligeså meget mod de 
danske politikere, der havde svigtet, som det var imod tyskerne. Det var landets lovligt 
valgte politikere, som man simpelthen gjorde oprør mod, fordi de fyldte befolkningen 
med løgn og ikke engang kunne få sig selv til at sige at Danmark var et erobret, besat 
land. Så altså og det er jo så de 5 første af mine leveår. Altså jeg blev født dagen før 
tyskerne gik ind i Polen, så det er altså de fem første af mine leveår. Og det er de år der 
har sat det største grundpræg på mig, ikke kun direkte, men også via det mine forældre 
fortalte efter krigen. Så det nationale, ikke forstået nationalromantisk, men forstået som 
noget utroligt konkret og nærværende, det har fra begyndelsen været afgørende 
 
59. Pelle: Der kan det måske,, hvis vi skal runde op på de snakke vi lige har haft, så kunne 
det måske være meget spændende at høre hvad du ser din vision for fremtiden er?Ii 
forhold til de udfordringer der er i samfundet, men også hvad er det for kvaliteter, som 
det moderne menneske har brug, hvis vi mangler et eller andet i den her for rationelle 
tid? 
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60. Jesper: Joh, det kan du godt. Ved du hvad, jeg kan ikke svare tilfredsstillende på nogen 
af tingene. For det første så lapser jeg mig med at jeg overhovedet ingen visioner har 
for fremtiden, altså fremtidsvisioner har jeg altid synes der var noget lidt komisk ved. 
Jeg ved godt at der kan være en kurs lige i øjeblikket som man ønsker at bidrage til at 
ændre, men hvad der kommer ud af det…det havde Søren Kierkegaard meget sans for, 
hvis man nu sætter et eller andet politisk i gang som laver en masse larm, så får det 
garanteret et eller andet resultat, det kommer til at forandre et eller andet, men hvad det 
kommer til at forandre, hvad der kommer ud af det , det ved vi ikke en pind om. Han 
henviser til Julirevolutionen i 1830, hvor man begynder med store revolutionære 
slagord på barrikaderne og så ender det med at der bliver indsat en borgerkonge, Det er 
jo nærmest komisk ikke, og så siger han at sådan er det jo altid og hvis man tror at ens 
slagord, for at ændre noget, fører til noget der overhovedet ligner det resultat, man 
havde drømt om, så er man en nar. 
 
61. Lasse: Men hvis man kan tale om en eller anden bølge der har fået talerør gennem 
Dansk Folkeparti, ser du det så som om det er noget der lige for øjeblikket, der er 
mange der har snakket om at Dansk Folkeparti er en populistisk bølge der ville stoppe, 
men nu er det jo det tredje største parti i DK, tror du det er noget der vil blive der, 
eller…? 
 
62. Jesper:  Ja, det tror og håber jeg da på, at det som har kaldt DF frem og som er 
afgørende for DF nu, at det er ikke noget der vil afgå ved døden lige med det samme. 
Jeg tror da at det er et udtryk for en nybesindelse i befolkningen, med dét forbehold 
godt nok, at jeg havde den oplevelse under valgkampen at komme til møder i kredse, 
hvor jeg ikke var helt vant til at være. Blandt andet til et møde med kunstnere og 
kunstnerorganisationer ovre på Nationalmuseet, et kæmpe møde, som jeg skulle 
deltage i med en masse kulturradikale. Og så kan godt blive lidt forfærdet over jeg 
troede at det der had til DF og til det jeg står for, mellem Københavns kunstnere og 
intellektuelle, jeg troede det var noget der efterhånden var klinget lidt ud. Nu var der en 
masse misforståelser der var udryddet og alle de der vulgære racismeslagord og 
skældsord var ved at være væk. Men jeg blev faktisk lidt forfærdet over det utrolige 
had, der lyste ud af forsamlingen. Jeg oplevede sådan en fuldstændig iskulde støde op 
fra forsamlingen mod mig. Og ligeså snart der var nogen der havde sagt noget imod 
mig, og det gjorde de hele tiden, for det var sådan set mig mod alle de andre, så var der 
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bragende klapsalver og så bliver man jo lige mindet om at når der opstår sådan en 
nybesindelse eller hvad man nu skal kalde den, som den Dansk Folkeparti 
repræsenterer, og som rækker langt videre ud end til bare dem, som stemmer på dansk 
folkeparti, så sker der jo en polarisering. Det vil sige at så ruster modstanderne sig. Det 
er jo et opgør med kulturradikalismen, vil jeg lige sige, og den kulturradikalisme, den 
ruster sig jo så … jeg synes i og for sig at det er helt logisk at Det radikale venstre er 
gået frem, at der er kommet det her Cafe Latte segment, som man taler om, ”de caféens 
intellektuelle”, at de nu samler sig, i nogen grad i det radikale venstre og at modstanden 
mod os så bliver så meget større. Der er jo sket begge dele, vi er blevet landets 3. 
største parti og vi har været udtryk for en bevægelse, som rækker langt ind i 
regeringens vælgerkorps og langt ind i social demokratiets vælgerkorps, men der sker 
så også den her reaktion, den her polarisering. 
 
63. Pelle: Der tænker jeg også på de holdninger, som du har præsenteret, bliver i hvert 
fald en gang i mellem opfattet som om at man skal gribe tilbage i tid og romantisere 
nogle ting i samfundet i dag. Er det sådan du ser det, eller er du en en del af en 
ændring i samfundet, som er en del af tiden? 
 
64. Jesper: Ja det er meget udmærket at du spøger om det, fordi jeg ved ikke noget mere 
latterligt end at tro at man kan eller skal rulle tiden tilbage til noget fortidigt, altså 
fortiden den er udlevet, vi skal have den med i bagagen som en viden om hvem vi selv 
er, men at tro at man kan rekonstruere noget fortidigt, det mener jeg i virkeligt er noget 
utroligt tåbeligt, så det vil jeg fuldstændigt distancere mig fra at man forsøger på, og så 
sige: Jeg lever her og nu, og det er altså her det foregår og jeg skal ikke rekonstruere 
noget fra fortiden, og jeg har heller ikke nogen fremtidsvisioner om hvad der skal 
komme ud af det, men altså jeg siger min mening her og nu, og det bruger jeg så meget 
ofte fortidige eksempler på - historiske eksempler på - det er klart at hvis man er 
optaget af historie og altid har været det så er det jo meget naturligt at man så øser af 
den kilde når man skal finde illustrerende eksempler ikke. 
 
65. Pelle: Er det så en progressiv konservatisme du står for? 
 
66. Jesper: (Stille et øjeblik) Altså, progressiv det ved jeg ikke… ja det kommer lidt an på 
hvad man mener med det, altså det der med begrebsparret progressiv – reaktionær, det 
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er jo et rent propagandafif som Karl Marx har opfundet, fordi så kan man udnævne sig 
selv til at være progressiv, og ens modstandere, det er de reaktionære som ikke vil 
flytte sig ud af stedet, eller måske oven i købet vil tilbage. Men en konservatisme i 
ordets egentlige forstand, og med egentlige forstand så mener jeg sådan som den 
engelske statsmand Edmund Burke i slutningen af 1700-tallet, ham har jeg været meget 
optaget af, han kaldes jo konservatismens fader. I den forstand der vil jeg godt kalde 
mig selv for konservativ, det skal endelig ikke forveksles med det konservative 
folkeparti, som jo ikke aner hvad konservatisme er, men altså det er det der med at 
forandre for at bevare, sagde Burke. Jeg ved ikke om man kunne oversætte det til 
progressiv konservatisme, men at forandre for at bevare, det vil sige: lad være med at 
forandre for forandringens skyld, men forander med henblik på, at man kan blive ved 
med at bevare det man har, og det som som man føler sig knyttet til og gerne vil 
bevare, ved at lade værre med at støbe det i cement. 
 
67. Pelle: Ja, vi kunne jo nemt blive ved, men jeg ved ikke helt med hensyn til dit møde? 
 
68. Jesper: Lad mig nu lige se, hvad var det? Det er en amerikansk professor der kommer 
og vil høre om dansk udlændingepolitik og det er faktisk nu, men vi kunne da også 
blive ved indtil han melder sig på samme måde som i gjorde, så går der jo lige lidt 
tid… 
 
69. Gruppe: ja 
 
70. Pelle: Som jeg forstår det så er næstekærlighedsbegrebet også et vigtigt element, 
hvordan bruger man næstekærligheden i dagligdagen og i samfundet? 
 
71. Jesper: Altså næstekærligheden den bruger man overhovedet ikke,  hvis man gør noget 
så øver man den. 
 
72. Louise: Hvad? 
 
73. Jesper: Så øver man næste kærligheden. Ved helt personligt, ej jeg vil sige at for nu at 
tilspidse det lidt så vil jeg sige at: Jeg har slet ikke noget næstekærlighedsbegreb, og 
jeg vil også henvise til at ordet næstekærlighed det findes overhovedet ikke i det nye 
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testamente. Men der findes en fordring udtalt af Jesus som siger: Du skal elske din 
næste som dig selv. Det er en fordring udtalt til den enkelte, og det er ikke noget der 
kan give anledning til en begrebsdannelse, men det har det jo så gjort, men det er jo en 
rædselsfuld pervertering af ordene. Det er som sagt ord der er udtalt til den enkelte, 
blandt andet i forbindelse med lignelsen om den barmhjertige samaritaner, som gik fra 
Jeriko til Jerusalem, hvad han egentlig skulle det ved vi ikke noget om (Griner), men en 
ting er i hvert fald helt sikkert, han var ikke ude at lede efter én næste han kunne gøre 
noget godt imod, men han har måske været på forretningsrejse eller sådan noget, ude i 
sit eget ærinde, og pludselig ligger der en mand i grøften som er blevet sønderslået af 
røvere, og så er situationen der og så hjælper han ham, og den her farisæer som han 
skal forklare det her, han spørger jo meget snedigt ikke: Hvem er så min næste? Det var 
jo skønt at få af vide, så vil man altid være rustet.  Og så fortæller han den her historie 
som jo slet ikke svarer på spørgsmål i virkeligheden: Hvem er min næste? Jamen han er 
der når han er der og andet får du ikke af vide, og så lyder det: Gå du hen og gør ligeså. 
Altså, det er bare en ordre og jeg kender ikke noget mere kvalmende end når det ord 
bliver brugt i politiske debatter, næstekærlighed, vi skal hjælpe ulandende fordi vi skal 
øve næstekærlighed, der simpelthen sådan at man er ved at brække sig, og jeg anholder 
det jo gang på gang i folketingssalen, og Søren Krarup har også gjort det, og jeg tror 
altså, jeg er lige ved at tro at vi har haft lidt held med at få folk til at være lidt mere 
tilbageholdende til at skilte med deres egen næstekærlighed. Det er jo i virkeligheden 
en ny form for farisærisme, hvor det bare er næstekærligheden man bruger til at pudse 
sin egen glorie med. De gode gerninger der i situationen skal gøres mod næsten, de skal 
jo ikke gøres for ens egen skyld, for at man selv kan blive et bedre menneske eller 
fremstå som et bedre menneske, de skal gøres for næstens skyld, og en ting til det er, at 
så skal man helst glemme bagefter hvad det er man selv har gjort, den højre hånd skal 
ikke vide hvad den venstre gør. 
 
74. Pelle: Men hvordan går det så i spænd med menneskerettigheder for eksempel? 
 
75. Jesper: Jamen menneskerettigheder, det er et begreb som fanden har skabt. Det er jo et 
begreb som er opstået i oplysningstiden i Frankrig, og jo særligt skabt af filosoffen 
Rousseau. Det er klart at de [menneskerettighederne] i oplysningstiden var direkte 
vendt mod kristendommen, det var man sig bevidst dengang, men det forstår man ikke 
mere. Hvor kristendommen siger at mennesket fødes under lov, fra du slår øjnene op, 
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så er der noget du skal, hvad enten du vil eller ej, så er der altid en fordring over dig. 
Men oplysningstiden sagde det modsatte, nemlig at mennesket er ,som menneske, født 
med rettigheder, og det er jo en fuldstændig metafysisk tanke, hvor har man de 
rettigheder fra? Jeg har rettigheder som borger hvis der er et eller andet folketing, eller 
en eller anden lovgivende forsamling som har kompetence til det, der har udstyret mig 
med nogle rettigheder, så har jeg dem som borger, så er der god mening i at bruge ordet 
borgerrettigheder. Amerikanerne har amerikanske borgerrettigheder, og danskerne har 
danske borgerrettigheder, men at vi som mennesker skulle have nogle bestemte 
rettigheder, det er jo en fuldstændig abstrakt tanke, hvor kommer de fra, og det er jo 
sådan en del af dyrkelsen af det rethaveriske menneske, det menneske der bygger sit liv 
på at overbevise sig selv om at: ”jeg har ret”, ”jeg har ret”, og derfor har jeg 
rettigheder. Og den der rettighedstænkning den går jo så igennem alt og den har jo altså 
to lovparagraffer, den ene der siger; ”vær aldrig tilfreds med hvad du har, for der er 
sikkert nogle andre der har mere”, og den anden der siger ”jeg har altid ret”. Det er en 
tænkning som har redet verden som en mare, og man kan jo se hvordan 
menneskerettighederne så har fortrængt borgerrettighederne. En lille intellektuel og 
politisk overklasse hat kunnet sidde og sige til folk, til den ganske almindelige jævne 
dansker, i har ikke mere ret til at være mere her i landet end alle mulige andre har, hvis 
de kan påberåbe sig at være flygtninge, og det vil sige at enhver der kommer til 
Danmarks grænser, det var den lov der blev indført i 1983, og kan sige ordet asyl, han 
har et retskrav på at komme ind i Danmark og få sin sag behandlet. Det vil sige at man 
har udstedt danske retskrav til hele verden, og det er selvfølgelig fuldkommen 
selvmorderisk, fordi det er jo at fratage danskerne deres retskrav, og det vil sige at i 
menneskerettighedernes navn, der har man fortrængt danskernes borgerrettigheder. 
 
76. Pelle: Vil det sige at man ikke kan lave ideologi, eller hvad man skal sige, som fordrer 
at folk skal gøre et eller andet, men man kan selv bruge sin egen ideologi eller samling 
af tanker, til at være mønster for andre. Altså, du kan ikke politisk styre noget frem i 
tiden, men man kan godt komme med sine egne holdninger, og så være fx en 
repræsentant for borgere. 
 
77. Jesper: Jo men altså vi har jo alle sammen noget der hedder moral, og moral det 
kommer jo af det latinske ord, ”moes”, som simpelthen betyder skik og brug. Moral det 
er noget som siger hvad er i en bestemt situation godt og hvad er forkert, det er vi 
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sjældent ret meget i tvivl om, hvis vi begynder at overveje det så nok oftest fordi vi 
undskylder os. Moral det er jo noget vi har arvet far vores forældre og bedsteforældre, 
altså hvorfor er det godt og ordentligt at rejse sig op for en gammel dame i sporvognen. 
Det er ikke noget vi behøver at filosofere så meget over, fordi det gør man indtil det 
øjeblik da man fuldstændig har glemt det, og det tror jeg nok at vi er nået til. (Griner) 
 
78. Lasse: Ja, der er skilte i bussen…(Griner) 
 
79. Jesper: Ja. Og det er jo det aller redeligste, det er jo et samfund og et samvær, der 
bygger på nogle moralske normer, som vi er fælles om fordi vi har arvet dem. Det er 
også derfor det er så fuldstændig ødelæggende hvis der i et fuldstændig ukontrolleret 
antal kommer fremmede ind med fuldstændig radikalt andre normer, fordi så mangler 
den der moralske sammenhængskraft, hvor vi er nogenlunde enige om hvad der er 
rigtigt og hvad der er forkert i bestemte situationer, og hvad betyder så det. Det betyder 
at så er der en elite der kan styre os, fordi sådan en flok får der render i hver deres 
retning, de kan så fanges ind og styres, altså… Jeg vil også sige vi har jo et fantastisk 
godt ord der hedder samvittighed ik’. Samvittighed det er jo så at sige det sted hvor vi 
afgør i situationen, hvad skal jeg nu, hvad bør jeg nu. Samvittigheden det er noget vi 
altid forbinder med den enkelte, men der er jo den sjove dobbelthed i det, at ordet 
samvittighed kommer af samviden. Det stof som samvittigheden arbejder med, det er 
en viden som er kulturel fællesbås. 
 
80. Lasse: Jeg tænkte på at hvis man nu forestillede sig at menneskerettighederne 
forsvandt og moralen er på tilbagetog, hvad kunne man så forestille sig der skulle tage 
over, der må vel være et eller andet? 
 
81. Jesper: Jamen det er jo godt, for der hvor menneskerettighedstænkningen vinder indpas 
der fortrænger den jo den lokalt arvede norm, man får nogle abstrakte 
menneskerettigheder der er lavet ved et skrivebord, de er ikke levet frem gennem 
slægten, de er lavet ved et skrivebord, og dem breder man så ud og så siger man, de 
gælder over hele kloden fuldstændigt uanset kulturbaggrund osv. De fortrænger jo så 
den lokale moralske norm, og så siger du hvis så menneskerettighederne forsvinder 
jamen så er der jo simpelthen et stort vakuum, så er der et stort tomrum, og hvad bliver 
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det så fyldt med, det er der ingen af os der kan vide, men man kan da godt ryste lidt ved 
tanken.  
 
82. Pelle: Det vil sige at samfundet skal  gerne være styret af moral og ikke nødvendigvis 
af ideologi, er det sådan? 
 
83. Jesper: Jamen samfundet er jo styret ved moral, man ved da godt stadigvæk at der er 
noget der er moralsk rigtigt og noget der er moralsk forkert. Og sådan nogen ting der 
for os danskere er selvfølgelige moralske normer som vi har arvet, som man så 
inkorporerer i menneskerettighederne og derved kan menneskerettighedsideologerne 
sige; jamen det der det er i da ikke uenige i? – nej det er vi ikke, men det var altså også 
noget jeg vidste før jeg nogensinde stødte på ordet menneskerettigheder. 
 
84. Pelle: Ja.  Jeg skal lige se om vi er kommet rundt… Er der noget du føler at vi ikke er 
kommet ind på eller nogen debatter som du godt lige vil have et par indstik til? 
 
85. Jesper: Nej, det skulle lige være den bemærkning, jeg går i øjeblikket og forbereder 
mig lidt på et foredrag jeg vil holde på tidehverv til sommer om, jeg ved ikke rigtigt 
hvad det skal hedde endnu… altså mit tankemæssige udgangspunkt er jo at jeg er 
teolog. Der er en tysk teolog der hedder Kodale, der har sagt at kristendom er at erobre 
det unødige, og det syntes jeg er meget godt. Kristendom skal ikke nyttiggøres. Jeg 
mener at det egentligt har været teologiens ædelsmærke at beskæftige sig med det totalt 
unyttige. Altså i det øjeblik man begynder, det er det der med et fint ord hedder 
utilitarisme, men hvis man begynder at sige kristendommen er god fordi den skal vi 
gøre noget for fordi så får vi bedre sociale forhold og så får de fattige det bedre, og så 
bliver vi lykkeligere osv. så er det et forræderi af kristendommen. Kristendommens 
nyttevirkninger skal vi ikke beskæftige os med, det er den tanke der har været mit 
udgangspunkt. Så er jeg kommet i den lidt paradoksale situation jævnfør noget af det vi 
har talt om her tidligere, at jeg pludselig siger at den unyttige teologi, den er faktisk 
pludselig blevet det nyttigste af alt, fordi hvis man, eller jeg har som teolog beskæftiget 
mig med Islam, har læst koranen, og har læst nogen bøger om Islam, har prøvet at se, 
hvad er grundforskellene, så føler jeg at, det kommer til at lyde forfærdeligt pralende 
måske, men så syntes jeg, at jeg i folketingssalen sidder inde med en viden, som de 
andre stort set er udenfor, og hvis jeg lufter den fra folketingets talerstol så kan jeg 
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være ude for at Svend Auken, der sidder ved siden af i formandspladsen, han rejser sig 
op og siger; ”Det er på kanten af hvad man kan sige om anderledes troende”, fordi jeg 
gør opmærksom på at er nogen åndelige grundforskelle, og så står sådan en fuldstændig 
uvidende politisk nar som ikke har andet end sin socialdemokratiske ABC at slå op i, så 
griber han ind og siger sådan kan man ikke sige. Integration,  og i det hele taget det at 
analysere forholdet mellem så forskellige – grundforskellige- befolkningsgrupper, det 
er et kulturelt spørgsmål, det er ikke et socialt, det er et kulturelt spørgsmål og det er 
først og fremmet et religiøst spørgsmål, fordi det er den forskellige religiøse tilgang, 
der sætter den afgrundsdybe forskel. Og det mener jeg at man må forholde sig 
fuldstændigt analyserende til, og der mener jeg virkelig at jeg må sige i dag, på den 
anden side, at teologi i dag i grunden er det nyttigste af alt. Det der så er mit problem, 
som jeg så vil til at lave noget om nu, det er, hvordan forholder de to forskellige udsagn 
sig så til hinanden? Der vil jeg jo så sige, at når man står på prædikestolen så skal man 
forkynde det fuldstændigt unyttige evangelium mennesket skal leve og dø på, og så kan 
de jo altid høre det og så gå ud i verden eller ud i sit samfund og gøre nytte som vi jo 
alle sammen skal for at få det daglige brød. Men at samtidig så er der altså der et 
redskab til at analysere nogle kulturelle aspekter som lige i øjeblikket er det mest 
grundvæsentlige af alt.   
 
86. Pelle: Du talte tidligere om at i en debat skal man bruge, kan det passe at du sagde 
rationelle argumenter…? 
 
87. Jesper: Ja…? 
 
88. Pelle: For at holde det op med den snak vi havde tidligere om religiøse argumenter, er 
religiøse argumenter rationelle argumenter? 
 
89. Jesper: Ja det kan de jo nemlig godt være. Altså i troen er der intet rationelt og intet 
intellektuelt, men lige netop i den sidste betydning hvor man taler om det her, hvor man 
bruger teologien som udgangspunkt for en analyse af de grundvæsentlige forskelle der 
er, der er det klart, der skal man forholde sig rent rationelt analyserende til det. Altså 
forholde sig analytisk til at sige det og sige: Hvorfor opfører muslimen i en bestemt 
situation sig sådan som han gør? Lad mig tage et konkret eksempel. Når nu man har et 
asylcenter hvor de her mennesker som er blevet godt modtaget og de får mad og husly 
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osv. Og så har de lige fået nye møbler ind, og så sætter de møblerne udenfor i raseri 
over at de ikke har været med til at vælge farven på betrækket, det er jo et konkret 
eksempel. Så vil man sige hvorfor pokker opfører de sig sådan mod mennesker der har 
behandlet dem godt og været gode mod dem, og som i og for sig ikke på forhånd, sådan 
borgerligt, set ikke skylder dem noget, så kan man jo så begynde at kigge på at koranen 
er jo bygget på fem søljer, som det hedder. Der er bekendelsen til en gud og der er 
ramadanen og så er der den søjle der siger at man skal give almisser til fattige 
mennesker, og når man så ser koranens begrundelser for at man skal give almisser, så 
er der tre begrundelser. Det skal man gøre fordi at når den der har penge giver noget af 
sin formue til fattige mennesker, så renser han den øvrige del af formuen, så den kan 
han så bruge efter forgodtbefindende, det er jo så ganske praktisk. Det andet er at han 
får det godt på stedet, han føler sig godt ved at have gjort noget mod den fattige. Den 
tredje er, at det hjælper ham til at komme i paradis når han er død. Det er alle tre 
begrundelser noget der har med giveren at gøre og ikke med modtageren. Giveren skal 
give for, i virkeligheden for sin egen skyld, og det betyder jo så i virkeligheden at den 
fattige der har modtaget en almisse, han har i virkeligheden gjort den anden en tjeneste. 
Han har renset hans formue og givet ham en plads i paradis osv. Hvorimod 
kristendommen siger det modsatte, du skal elske din næste, ikke for din egen skyld, det 
behøver du ikke fordi din salighedssag den har Vorherre selv klaret, men du skal elske 
din næste for næstens skyld. Den der muslimske trossætning som er meget stærk, som 
fylder meget, den har jo betydet at tiggere i muslimske lande er et højt agtet folkefærd 
fordi tiggerne de gør giverne en tjeneste ved, religiøst set,  at modtage deres almisser. 
Og pludselig kan man jo se at det betyder at  den mand der sidder i asylcentreret der, 
han har ikke modtaget noget ufortjent, han skylder egentlig ikke nogen noget tak, han 
har egentligt kun fået sin ret. 
 
90. Pelle: Hvis man nu sætter det op imod ideen om at man skal se på historien for at 
forstå samfundet nu, som jeg forstår du taler om slægt osv. Kan man så sige at man 
godt kan bruge religiøse eller kristne argumenter i den samfundsdebat vi har i dag, 
fordi at de er forankret i det samfund vi har igennem historien? 
 
91. Jesper:  Ja, det er et svært spørgsmål at svare på sådan uden videre, fordi man kommer 
let til at sige noget forkert, fordi man skal passe på hvad man gør. Man kan ikke i den 
forstand argumentere med kristendommen, man kan ikke sige sådan og sådan skal man 
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gøre for det er kristeligt. Altså, det er et forræderi af kristendommen at sige det, men 
når man understreger at der altså er den forankring. At den kultur der er indfældet i 
folkesjælen den har altså noget ret afgørende med kristendommen at gøre, hvad enten 
folk er udmeldt af folkekirken eller forbander kristendommen langt væk, så ligger det 
alligevel i os på en eller anden måde, mens det ikke nødvendigvis ligger i de fremmede 
der kommer ind. Hvis man fastholder at nu argumenterer man ikke med 
kristendommen som et trumfkort, men bare man gør opmærksom på at det forholder 
sig sådan og hvorfor det forholder sig sådan. Så det er altså i en rationel sammenhæng 
kan man sige. 
 
92. Louise: Jeg sad og kom til at tænke på hvor meget  kan man ændre sig, altså religiøst. 
Nu siger du at kristendommen, det er jo ikke bare at jeg siger at jeg er kristen, men det 
er noget der ligger i samfundet… 
 
93. Jesper: Ja… 
 
94. Louise: Det er vel også knyttet moralsk sammen, altså den moral der er i samfundet 
den er vel også knyttet til den kristne tradition vi har her i landet. Så tænkte jeg på om 
du mener at det er sværere for folk der kommer udefra at forstå samfundet og moralen, 
fordi de har en anden religion bag sig? 
 
95. Jesper: Ja det er helt klart. Det er det problem vi står over for. Det vil jo være lidt 
forrykt i og for sig at sige at alle dem der kommer ind, når vi ser den enorme og den er 
jo ikke længere til at bortforklare, altså indvandrer kriminaliteten, bandekriminalitet, 
blandt utilpassede unge mennesker, at det er fordi at alle de unge mennesker der 
kommer fra mellemøsten de er simpelthen konsekvent besat af dårlig vilje, selvfølgelig 
er de ikke det, men de har simpelthen et andet kulturelt udgangspunkt og så bliver de jo 
rykket op med rode. Det skal man jo lige huske på, at de forlader selv… det var måske 
mennesker som var stolte, fribårne, gæstfrie osv. Hvis man besøgte dem på deres 
hjemsted, oplevede deres hjemsted… Det er jo en af grundende til at det er så 
vidunderligt at rejse og opleve fremmede mennesker på deres egen grund, hvor de har 
deres stolthed og deres fribårenhed osv. Det er jo noget ganske andet at møde dem som 
forkomne subjekter på Ishøjs stenbro. Hvor de er rykket op med rode, og smidt ud i et, 
for dem, koldt univers som de ikke kan knyttes til ved, og det skaber desperation og det 
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skaber frustration, så det vil sige, at det er ikke alene det at det er to forskellige 
kulturbegreber der mødes, det er det også og det er meget væsentligt, men det er jo 
også det at den ene kulturgruppe er så at sige rykket op med rode, og mangler sit 
naturlige tilknytningspunkt.       
 
            Slut                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jesper Langballe 2. Interview 
 
11.05.05 
Briefing: ca. 10 min 
  
Det moderne samfund (40 min) 
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Denne gang har vi tænkt os at spørge lidt mere ind til, og derfor er vi lidt mere emnebestemte. 
 
Traditionen 
 
- Hvordan påvirker traditionen den enkelte?  
 
- Hvordan påvirker traditionen samfundet? 
- Er traditionens påvirkning af den enkelte blevet styrket eller svækket? 
o Spiller traditionen en mindre rolle i dagens Danmark? 
 
- Hvorledes har samfundets ændrede karakter påvirket den enkelte, altså, tager 
individet fx stilling til flere ting end tidligere? 
 
- Hvordan videregives normer og moral? Fx gennem traditionen eller gennem 
uddannelsessystemet.. eller hvad?  
 
 
 
Det nationale 
 
- I sidste interview beskrev du danskerne som et homogent kulturfolk, hvad 
ligger der i det? 
 
- Hvad bryder sammen i landet (Danmark)(institutioner/strukturer), hvis vi ikke 
mere er et homogent folk? 
- Kan homogeniteten(samhørigheden) finde på at lulle os i søvn, sådan at vi ikke 
er kritiske overfor staten? 
- Hvad mister den enkelte, når der ikke er homogenitet i samfundet? 
 
- Hvor finder individet tryghed i dagens Danmark? 
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- Kan nationalstaten (kristendommen/politisk ideologi), give denne tryghed? 
 
Fællesskab 
 
- Finder den enkelte tryghed i fællesskaber? 
 
- Hvad er det der binder individer sammen? 
 
- Hvad er forskellen på, når du er i tidehverv(som vel er en form for 
interessefællesskab), og når du er borger i nationalstaten? (Definer de to former 
for fællesskab/Bauman) 
  
- Er samfundet i dag, i højere grad præget af løse fællesskaber? 
  -Hvad betyder dette? 
 
- Hvad er det som gør det nationale fællesskab bedre/anderledes end andre 
fællesskaber? 
 
- Er der en modsætning mellem begreberne frihed og fællesskab?  
 
                            
Individ    ( 35 med evt. pause) 
 
- Hvordan placerer du individet i det samfund vi har i dag?  
 
- Er det slægten som danner identiteten? 
 
- Hvordan indvirker strukturer, og institutioner på 
identiteten?(uddannelsessystemet/den siddende regering 
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Refleksivitet    (evt. lidt hastigt) 
 
- Skal den enkelte reflektere over det samfund han lever i? 
 
- Skal denne refleksion føre til forandring? 
- Kan man reflektere uden at forandre? 
     (Er refleksionen i virkeligheden lig erkendelse af den enkeltes placering i   
      samfund og tid? og hvordan står dette i forhold til det at være progressiv      
       konservativ) 
 
- Er den enkelte ”tvunget” til at reflektere over samfundet i højere grad end 
tidligere, gennem fx flere valgmuligheder? 
 
- Kan den enkelte reflektere sig ud af/løsrive sig fra sin tradition? 
- Er det positivt når man direkte viderefører det traditionelle, eller er der et     
behov for at hver generation er refleksive eller forandringsminded? 
 
- Hvad er det, som det konkrete og nære/ familien og traditionerne, gør, eller kan 
gøre, som ikke er i dagens samfund grundet de kulturradikale? (påvirkning af 
samfundets strukturer og individet i sig selv) 
 
 
 
Helhedssyn/samlet bagage (ca. 45) 
 
- Ja.. nu vil vi gerne være sådan lidt mere opsummerende.. 
 
 
Rationalitetsformer 
 
- Hvor går grænsen for hvad individet rent moralsk selv kan definere som   
  rigtigt og forkert? eller.. sagt med andre ord: Hvem skal definere hvad der  
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   er rigtigt og forkert? 
 
-    Hvad adskiller en religion som kristendommen fra at være en ideologi? 
 
 
Bagagen 
 
- Hvad er de vigtigste grundprincipper for den enkelte i samfundet? Eller    
   sagt på en anden måde, hvad er det vigtigste, som den enkelte skal have    
  med i bagagen?(nogle grundprincipper, kristendommen, ideologier,  
   værdier, strukturer) 
 
o Skal vi fx altid have nationalstaten med i bagagen? 
 
-    Skal de principper altid være der, eller må man godt reflektere over   
     dem  og ændre dem fra generation til generation?  
 
- og kan bagagen komme til at indeholde, multietniske 
træk/globaliseringen/kapitalisme/velfærdsstat? 
 
- Ser du samfundets udvikling(/historien) gennem nogle udviklingsstadier, med en 
rækkefølge af feudaltidindustrialiseringmoderne tid osv. ?                                                                       
eller ser du (at man godt kan se) verden/historien ud fra dens opdeling i nationale stater? 
(…altså med nationalstater som en lukket størrelse med lukket tid og rum?) 
 
- Kan man snakke om udviklingsstadier i historien eller er der tale om at de nationale stater 
…   
 
 
Afklarende 
 
- I sidste interview lavede du en metafor om en familie, hvor du beskrev, at et 
barn kom ind i den og desuden diskuterede du, hvad det betød for ens 
identitet, hvis man også åbnede op for alle gadens børn?  
- Vi er siden hen blevet i tvivl om, hvad du henviste til, om du henviste til den 
enkeltes identitet eller nationalstaten eller begge dele? 
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Rettigheder 
 
(Kort version) 
 
(Som vi har forstået dig, er du imod universelle regler/love, men hvilke rettigheder kan gælde 
for alle inden for en nation?) 
 
Lang version: 
 
- Som vi har forstået dig, er du imod universelle regler/love, som fx 
menneskerettighederne, men vi er blevet lidt i tvivl om hvad din holdning er 
til regler og love i den danske nationalstat?  
 
- Ønsker du at der skal være moral og ånd i de danske love? For som vi  forstår 
dig, er du imod de kulturradikale idet de netop har indført dette i lovene? På 
den anden side sagde du sidst at du 
     går ind for borgerrettighederne i USA. Kan du forsøge at klargøre     
     dette? 
 
- Anne: Hvis vi nu skelner positive og negative rettigheder…(forklare det    
naturligt)  
    Hvordan forholder du dig til disse i forhold til den danske nation? 
            
                 -   Er der en rigtig skelnen indenfor i menneskerettighederne? 
 
 
Problemet er at moralske domme/religion ikke skal være politikken, den skal være et 
hverdagsstyre, samtidig med at han ud fra moralske domme laver politik ? 
 
 
Debriefing:    (10-15 (+ 5)) 
 125 
 
  -  Er der noget du gerne vil sige, som vi ikke er kommet rundt om?  
 
1. Pelle: Siden sidst har vi selvfølgelig udskrevet vores sidste interview og så har vi fundet 
en række interessante punkter, vi gerne vil dykke lidt mere ned i idag. Og så har vi 
lavet et interview med Henrik Gade Jensen, der desværre ikke ønskede at medvirke i et 
dobbeltinterview. Men jeg vi vil meget gerne tale indenfor tre overordnede temaer, 
hvor det første er dagens Danmark eller det moderne samfund om man vil, altså om 
traditionen, nationen og fællesskabet og hvordan det spiller sammen. Og så kunne vi 
godt tænke os at tale lidt mere om den enkelte og dennes plads i samfundet. Og så vil vi 
gerne komme lidt mere ind et mere overordnet helhedssyn på Danmark og gå ind i 
nogle af de emner vi gik ind i sidst for at få rundet dem til af. Umiddelbart havde vi 
tænkt os at jeg er den der stiller de spørgsmål vi har skrevet op og Anne kommer lidt 
mere afklarende op og stiller lidt mere uddybende spørgsmål. Nå, men vi havde altså 
tænkt os at spørge lidt mere ind i dag, men først starte med et spørgsmål, der hedder 
hvordan påvirker traditionen den enkelte? 
 
2. Jesper Langballe: Det kan man jo ikke sige noget generelt om, fordi traditionens 
forhold til den enkelte er jo det, at traditionen er der godt nok selvom den enkelte vil 
være ved det eller ej. Men traditionen skal jo overtages og hvis ikke den enkelte 
overtager sin tradition som sin, så  er traditionen jo betydningsløs, så man kan sige at 
det beror på den enkelte. Men det betyder jo så ikke på den anden side, at der er tale om 
at den enkelte står frit vælgende i forhold til traditionen. Traditionen er jo et andet, 
bredere ord for historien. Det er jo sådan set det samme. Og det vil jo sige at, når jeg 
træffer mine valg eller når Danmark træffer nogle øjeblikkelige valg, den danske 
nation, den danske stat, så taler de døde med, fordi vi jo altså ikke er de første 
mennesker på jorden og vi opfinder ikke os selv, men vi er sat midt i en ganske bestemt 
tradition, som jeg sagde sidste gang, som vi slet ikke er blevet spurgt om vi vil være 
medlem af. Det er vi bare. Men altså som sagt hvordan traditionen påvirker den 
enkeltes valg, det afhænger til syvende og sidst om den enkelte overtager sin tradition 
som sin. 
 
3. Pelle. I forlængelse af det, traditionen kan den så, hvis man selv skal påvirkes af 
traditionen ved valg, hvordan påvirker traditionen så f.eks. samfundet? 
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4. Jesper: Må jeg godt lige føje noget til det jeg sagde, for mit svar var ikke helt 
fyldestgørende. Noget der betyder virkelig meget er, at traditionen jo også påvirker os 
fuldstændig ubevidst. Altså nedenunder alle refleksioner og alle bevidste valg, der 
påvirker traditionen os jo ubevidst. Vi har en ganske bestemt adfærd, som vi slet ikke 
behøver definere eller formulere. Vi taler og gør bestemte ting fordi vi er danske, så mit 
svar var faktisk ikke helt rigtigt eller i hvert fald ikke helt fyldestgørende fordi der sker 
en påvirkning, endda en temmelig voldsom påvirkning, fra traditionen. Men det er klatr 
at hvis den enkelte så fornægter sin tradition, simpelthen ikke vil kendes ved den, ja så 
sætter den ubevidste påvirkning fra traditionen sig igennem, men den får så et modspil 
fra personen selv, som måske overtrumfer. 
 
5. Pelle: Og i samfundet, den styreform vi har, er det også tradition eller hvordan går det 
ind og påvirker…? 
 
6. Jesper: Ja, det er det blevet efter vi har fået demokratiet i 1849. Det sjove ved det er, 
det var dem der førte demokratiet, dem der praksisførte (?) demokratiet og krævede det, 
det var jo de liberale, der i virkeligheden var traditionsfornægtere. Det der tiltalte dem 
ved demokratiet, det var at det var en fransk opfindelse, det var ikke noget fra dette her 
lille, latterlige, tilbagestående land. Mens hele den brede befolkning, plus alle de store 
digtere, og det var virkelig nogen der ville, for det er den tid, vi har alle vores store 
digtere, de var faktisk modstandere af demokratiet. Blicher, Grundtvig, Søren 
Kierkegaard, H.C. Andersen og hvem man mere kan nævne. Men så kommer 
demokratiet og det blev så ikke et fransk statsdemokrati, bl.a. fordi Grundtvig sad i den 
grundlovgivende forsamling, så blev det faktisk et hjemmegroet dansk demokrati og så 
varede det jo ikke ret længe så var det den tradition, som man nu forsvarede. Så da 
Grundtvig i 1866, hvor de liberale pludselig…det var fine mennesker, der følte sig 
hævet over den jævne befolkning, det var dem der faktisk havde krævet demokrati, 
pludselig så blev de jo frygtelig forskrækkede, fordi folk i stedet for at vælge 
universitetsprofessorer ind i Rigsdagen, det var jo det der havde været deres mening 
med det, så valget de skomagere og blikkenslagere ind i Rigsdagen. Og så ville de have 
frataget mennesker med lav formue og lille indkomst deres stemmeret og der sagde 
Grundtvig så ”ikke tale om”, han havde for begyndelsen været modstander af 
demokratiet, men han sagde ”så noget svineri, det ville han ikke være med til” og 
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prøvede så at gå til kongen og få det omgjort, men det lykkedes altså ikke. Men 
demokratiet er jo nu…man kan betragte demokratiet, som de liberale gjorde det, som 
en statsteori, som hvis man får indført det, så er man halvvejs i paradis. Jeg vil hellere 
se det som Grundtvig gjorde det, det er en beskyttelse af den danske menige mand og 
det er blevet en hel uomgivelig del af vores tradition 
 
7. Pelle: Denne her tradition, kan man sige at den er blevet svækket eller styrket her den 
seneste tid, eller kan man overhovedet… 
 
8. Jesper: …Altså sansen for traditionen om den er blevet styrket eller svækket, jamen 
den er da bestemt blevet styrket. Vi har i 100 år, sådan set i mere end 100 år, siden 
1870, der har det fænomen som hedder kulturradikalismen og som er fornægtelse af 
traditionen, en fornægtelse af at vi er bundet af noget som vi ikke selv har valgt, den 
har jo været fuldkommen dominerende i dansk åndsliv og det er altså i de seneste år, 
der er det kulturradikale trængt tilbage og jeg synes i øjeblikket synes jeg faktisk, hver 
eneste dag, den kommer med et nyt vidnesbyrd om at man søger til bage til traditionen. 
Så sent som i dag får vi afvide at modersmålsselskabet vil have indført en sangkanon. 
Det er sådan set lidt latterligt at man sidder i et centralt udvælg og finder ud af at der er 
14 danske sange og salmer, som skolebørnene skal kunne, men det er jo alligevel 
nødvendigt, fordi man i mellemtiden har glemt det totalt og så er man nødt til at gå lidt 
firkantet til værks. I min barndom ville man have grint af et sådant foretagende, det er 
fordi der kunne vi dem alle sammen. Så jeg vil sige at jeg synes at sansen for 
traditionen, den er med stormskridt på vej tilbage. 
 
9. Anne: Og der er ikke nogen tegn på at den er ved at blive svækket? 
 
10. Jesper: Altså den har jo været svækket katastrofalt. Det må man sige den har. Så den 
fremgang jeg fremfører her den begynder så at sige fra bundlinien. 
 
11. Pelle: Der tales meget om at individet skal tage stilling til mange ting i samfundet, er 
det blevet styrket eller er det også blevet svækket? Nu siger du også at traditionen er 
kommet tilbage, betyder det så også at individet kan lægge sig op af traditionen og 
derfor lave færre valg for eksempel? Eller skal vi… 
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12. Jesper: … Og derfor for eksempel, hvad sagde du så for eksempel…? 
 
13. Pelle: Jeg tænker… den enkelte, hvis man siger at den enkelte har mange valg, vi kan 
vælge mange forskellige ting i samfundet idag, vi kan vælge mange forskellige ting, vi 
er ikke så bundet som enkelt. Det er der i hvert fald nogen der mener. Vil du sige at det 
forholder sig sådant at individet har en masse valg eller ligger man sig op af 
traditionen og derfor behøver man ikke vælge så meget. 
 
14. Jesper: Nej, men jeg synes ikke, det er der skællet går. For det første så vil jeg sige, ja 
vi har mange valg af hensyn til…et ungt menneske har betydelig større valgmulighed 
med hensyn til hvad han vil vælge af fag, hvad han vil uddanne sig til, hvad han vil 
være og rent teknisk bliver der også stillet mange valg til vores rådighed, men jeg 
opfatter sådan set ikke det som noget eksistentielt væsentligt, fordi det at være 
menneske og det valg, der tæller, nemlig at vælg et at være sig selv, det er stadigvæk, 
mener jeg fuldstædigt uændret det samme. Og så spørger du, det der med at lægge sig 
op af traditionen…altså…det skal man jo ikke gøre. Der var i 1700-tallet en englænder 
som hed Edmund Burke som man har kaldt konservatismens fader, jeg tror jeg nævne 
man sidste gang, han talte om, det er ligefrem et valgsprog, at forandre for at bevare og 
det er jo ikke bare at lægge sig hvileløst op af traditionen. Men det er hele tiden i takt 
med behovet, men heller ikke en smule hurtigere. At forandre netop for at bevare. Og 
ære traditionen ved at fornye den i det omfang det er nødvendigt 
 
15. Anne: Jeg tænkte på du sagde, det mest centrale, man kan vælge, det er at vælge at 
være sig selv, ikke…? 
 
16. Jesper: Jo 
 
17. Anne…: i forhold til traditionen… men er man ikke, er individet ikke det de vælger, for 
eksempel inden uddannelse, inden for familie og hvilken kultur, man definere vel selv 
sin kultur, gør man ikke? 
 
18. Jesper: Der er ingen der selv definere deres kultur. Den er jo altså nedarvet. Og som jeg 
sagde før, så er der jo for eksempel ikke nogen der har spurgt os om vi vil tale dansk. 
At dansk skulle være vores modersmål. Det er det bare. Og der ikke nogen der har 
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spurgt os om Danmark skulle være vores fædreland. Det er det bare. Eller om vi vil 
have de forældre eller måske nogle helt andre. Så det er bare noget vi er sat i. Det 
vælger vi ikke selv. Men vi vælger så alligevel om vi vil overtage at sådan er det, om vi 
vil overtage ansvaret for at jeg er den jeg er. Vi vælger heller ikke selv vores navn. Det 
kan man gøre hvis man i en voksen alder vælger at tage navneforandring. Det har jeg 
altid synes var lidt latterligt, lidt komisk. Jeg mener man har det navn, man har, det må 
folk selvfølgelig selvom. Men navnet, der er jo så et efternavn, der er udtryk for en 
slægtssammenhæng og så er der et fornavn, der siger at jeg er den bestemte person, 
som der ikke findes mage til i hele verden. Og så sådan et navn er jo meget godt udtryk 
for, hvad det er man skal overtage. Simpelthen at være sig selv. Men at være sig selv er 
jo så altid at være sig selv i en sammenhæng 
 
19. Pelle: Norm og moral, hvordan bliver de så videregivet? Normer og moral, når de skal 
videregives er det så et sæt man tager med sig fordi man har set i det i hjemmet og så 
videre eller indprenter for eksempel uddannelsessystemet også normer og moral? 
 
20. Jesper: Nej, det skulle jo gerne noget man er vokset op med i hjemmet. Jeg vil sige 
normer og moral, som indprentes i en uddannelsesanstalten eller 
uddannelsesinstitutionerne, dem vil jeg ikke have ret meget fidus til, for det bliver jo et 
statsstyret, offentligt styret moral, som jo ofte vil følge den politik korrekte vinkel, den 
ideologiske mode. Og det man får indkodet i undervisningsinstitutionen, det er jo altid 
noget der først er defineret og så udsætter så eleverne for det her bombardement af den 
moral er eller den idé, som man har defineret. Mens det man opvokser med i sit hjem. 
Man gør sådan og sådan. Det har man lært at det er anstændigt eller uanstændigt at 
handle sådan og man kan egentligt ikke rigtigt sætte ord på. Sådan er det. Det var 
derfor ham der Edmund Burke, som jeg nævnte fra 1700-tallet England, han sagde de 
der ord, der kan lyde lidt kryptiske; ”Slægten er vis, individet er tåbeligt” og dermed 
mente han jo altså at slægten helt ubevidst former et bestemt tankesæt, en bestemt 
adfærd og der ingen der nogensinde har defineret det. Men når individet så skal til at 
finde ud af selv, hvad der er rigtigt eller forkert så er det jo ofte temmelig tåbeligt.  
 
21. Pelle: Det vil sige at noget styrende, som for eksempel en stat skal aldrig nogensiden 
definere normer og moral. Det ligger i traditionen… 
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22. Jesper: …Nej, det skal den ikke. Også fordi staten er jo ikke andet end…hvad skal man 
sige…et nødvendigt magtmæssigt udtryk for folket. I hvert fald når der er tale om en 
nationalstat, som den danske. Ikke hvis der er tale om et imperium, det er jo bare sådan 
et undertrykkende magtapparat. Men i en nationalstat, der er staten jo udtryk for folket 
og derfor skal staten ikke komme med nogen normer. Men de der har et embede i 
statsmagten at udøve, de skal kunne hører græsset gro, de skal lytte efter, hvad siger 
den almindelige folkelige visdom om hvad der er rigtigt eller forkert  
 
23. Pelle: Hvis man nu taler om fællesskaber, er der forskellige former for fællesskaber? 
Jeg mener, selvfølgelig er der forskellige former for fællesskaber, men kan du sætte et 
skel op mellem for eksempel nationale fællesskaber og et fællesskab man har et andet 
sted for eksempel? 
 
24. Jesper: Man kan sige helt grundlæggende kan man skelne mellem de ægte og de uægte 
fællesskaber. Og så vender jeg tilbage til noget jeg har sagt. For de ægte fællesskaber, 
det vil jeg sige, det er de fællesskaber, man ikke selv har valgt. Det er fællesskab 
mellem forældre og børn, slægtens fællesskaber, og det er fællesskabet mellem 
landsmænd, det folkelige fællesskab. Man kan så sige, der er en undtagelse, fordi 
ægteskabet, ens ægtefælde, hende eller ham har man jo ren faktisk valgt og så har man 
jo så stiftet en ny familie. Men går jo så ikke rundt og melder sin ægtefælle, at man selv 
har valgt hende. Det ville jo nærmest være fornærmende. Så det er de ægte 
fællesskaber. De uægte fællesskaber, og det er egentligt ikke noget uægte, det lyder så 
negativt, det er det egentligt ikke, det er alle de fællesskaber vi selv har sluttet os 
sammen i. Det kan være partier, kooperationer, foreninger osv. De er jo så uægte i den 
forstand…og så ser vi så noget som naboskab, naboskaber, det vil jeg også kalde et 
ægte fællesskab, fordi man vælger jo ikke selv sin nabo. Det kunne teoretisk set godt 
tænkes at man flyttede fordi man ville have en bestemt som nabo, men det forekommer 
jo  i virkeligheden…og så ville det begynde at være kunstigt. Men man er sat sammen 
med sin nabo og så har man bare at acceptere ham, selvom man måske aldrig 
nogensinde, hvis man selv skulle vælge, lige ville have valgt… 
 
25. Pelle: Kan man fører det helt op på naboskab, nationalt? Er det også det der gør et 
national naboskab til et ægte? 
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26. Jesper: Ja, hvad mener du med et nationalt naboskab? Jamen det er det samme, der gør 
at det folkelige fællesskab er et ægte fællesskaber. Nu vil jeg godt rette det der, jeg 
brugte ordet uægte, jeg vil hellere sige kunstige fællesskaber. 
 
27. Pelle: Og det er også forskellen, hvis man for eksempel ser Tidehverv, som jo er et 
interessefællesskab…men det er det samme som et nationalt fællesskab…nu tænker jeg 
Tidehverv, der jo også er et religiøst fællesskab, hvordan står det så for eksempel? 
 
28. Jesper: Aaaah, det hverken et interessefællesskab eller et religiøst fællesskab. Det er et 
fællesskab af mennesker, men vi må jo efter det jeg lige har sagt karakterisere det som 
et af de kunstige fællesskaber. Det er jo et fællesskab, der er opstået ud fra en fælles 
spørgen. Altså…det er nogen mennesker, der er fundet sammen om ikke at have nogle 
fælles svar og stille det samme spørgsmål…hvad er det at være menneske? Og så har 
spurgt ind i den lutherske teologi for at høre svaret der. 
 
29. Anne: Også i forlængelse af det, det som du kalder de kunstige fællesskaber, hvis de nu 
rummer noget dybereliggende end noget kunstigt, altså hvis de rummer nogen 
holdningsmæssige ting, nogen traditioner, der måske er forankret i noget dansk, for 
eksempel det at være med i et parti, er det så stadigt et kunstigt... 
 
30. Jesper: …Ja det er jo efter den kategorisering. Du har fuldstændig ret at…jeg sad da 
faktisk også, da jeg sagde det og tænkte på mit eget parti, Dansk Folkeparti, jeg har 
aldrig nogensinde før 2001 været medlem af et parti og jeg har svoret det at jeg aldrig 
nogensinde…jeg betragtede det nærmest som landsskadelig virksomhed. Men i protest 
mod at det ægte fællesskab, det folkelige fællesskab blev fornægtet, så meldte jeg mig 
ind i DF og søgte valg til folketinget. Og det var jo netop for at samles med de andre 
mennesker for at samles om at styrke det ægte fællesskab, det folkelige fællesskab. 
Men jeg vil da så sige, at så er det da så rigtigt at Dansk Folkeparti som alle andre 
partier hører til blandt de kunstige fællesskaber og dermed mener jeg at hvis…der 
nogen for hvem partiet er alt og sådan nogen mennesker er temmelig 
ulidelige…mennesker for hvem intet står højere end partiet. Jeg vil sige for mig er det 
sådan at fællesskabet med en landsmand, det står over fællesskabet med en partifælle 
og det er så lige præcis derfor jeg er medlem af det parti, jeg er, fordi det folkelige 
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fællesskab, det givne fællesskab, det ægte fællesskab, det er det der betyder noget. Og 
det kunstige fællesskab er kun oprettet for at tjene det.  
 
31. Anne: Men så kan man næsten sige, at der opstår en eller anden form for paradoksal 
form for situation, nu hvor det ægte fællesskab, det nationale fællesskab skal have 
hjælp fra et kunstigt fællesskab? 
 
32. Jesper: Nej, det skal det jo faktisk altid. Hvordan skal jeg sige det…Grundtvig stod i 
præcis den samme situation. Han stiftede Det Danske Samfund og han udgav et blad, 
der hed Danskeren og så blev han spurgt af digteren A.M. Goldsmith (?), der var liberal 
om ikke han nu gjorde det danske til en partisag. Og det spørgsmål var jo relevant. Det 
er jo meget forståeligt at det bliver stillet. Men det som Grundtvig så svarede, det var, 
at det kunne man måske nok sige, men problemet var, at det er man nødt til at gøre i 
samme øjeblik, det ægte det givne fællesskab bliver fornægtet. Hvis det bliver 
fornægtet og trumlet ned, ja men så må man med kunstige midler, havde jeg nær sagt, 
give det kunstigt åndedræt. Man kan jo sige at alene det at man har et militær til landets 
forsvar…militær, det er jo også noget man organiserer og man kan på valgdagen 
stemme ja eller nej til politikere, der vil have et forsvar eller som ikke vil have et 
forsvar, så man kan sige, der er ikke noget, som jeg lige sagde, der var ikke noget 
odiøst i det kunstige. Det kan der være, men det behøver der ikke at være. Det kan være 
fuldstændigt legitimt. 
 
33. Pelle: Jeg tænkte at vi sidste gang talte om identitetskriser og så tænkte jeg, kan den 
enkelte så finde tryghed i fællesskabet? 
 
34. Jesper: Ja, det er klart. Fællesskabet vil jo altid give tryghed og hvis det ikke giver eller 
lover tryghed, gider vi ikke at have med et at gøre, hvad skulle man så bruge det til. 
Men der skal man jo så igen skelne mellem de ægte og de kunstige fællesskaber. For de 
kunstige fællesskaber vil jo ofte en falsk tryghed. Kommunisme, for eksempel, det 
gælder alle de 20.århunderedes totalitære –ismer at de lovede jo tryghed, Nazismen, 
gjorde også. De så at sige omfavnede mennesket, ”Kom her ind, så får du tryghed”. 
Dels ved at være som alle vi andre er, at være et aftryk af alle de andre og dels jo også 
tryghed i form af velfærd. Så derfor de kunstige fællesskaber…når de bliver 
uhyggelige, så spiller de jo meget på trygheden, de skaber en tryghedsnarkomani, vil 
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jeg sige. Mens det ægte fællesskab, det lover også tryghed, men det er en tryghed af en 
helt anden art, det er det at jeg ikke behøver at gøre mig til noget andet end jeg er. Et 
barn er hjemme hos sine forældre, der er det accepteret, som det er. Det behøver ikke at 
gøre sig til for ikke, som henne i skolegården, at gøre sig til for ikke at få afvide at det 
er dumt og grimt og så videre. Og sådan er det på en eller anden måde også med det 
nationale, med det folkelige fællesskab, at  der kan man bare være sig selv 
 
35. Anne: Nu stiller jeg måske lige et lidt provokerende spørgsmål, kan man sige at de 
politikere i Dansk Folkeparti, der søger at det nationale ind, at de spiller på 
trygheden? Vi har får kategoriseret et parti som et kunstigt fællesskab. 
 
36. Jesper: ja…nej, det synes jeg ikke, fordi hvis jeg synes det , så vil jeg ikke have med et 
at gøre, så…nej, det synes jeg ikke. Og jeg vil så sige at det er jo mennesker…nu bliver 
det sådan lidt personligt, men det er jo mennesker, der i en tid hvor det nationale var 
ikke bare foragtet, det var jo hadet og bandlyst og stemplet som racisme, der vil jeg jo 
sige at der er nogen, der har udvist et helt ufatteligt mod. Sådan en som Pia Kjærsgård, 
jeg vil godt nok sige, hvad hun har udvist af mod, selvom hun jo et par gange ren 
faktisk har været ved at blive slået ihjel af ophidsede autonome og andre. Og hun har 
bestemt ikke for sit eget vedkommende søgt nogen tryghed. Det er jo ikke megen 
personlig tryghed i at kæmpe mod strømmen, så…nej, jeg synes…jeg synes…der 
findes en politisk falsk velfærdstryghed og så findes der det rigtig uhyggelige, men det 
havde vi rigtig mange eksempler på i det 20.århundrede og jeg vil sige frem til murens 
fald, den her totalitære tryghed, den her tryghed, der bestod i at man var fuldkommen 
aftryk af partiet 
 
37. Pelle: Netop når vi snakker om det, så tænker jeg, er der noget imellem begrebet frihed 
og fællesskab? Vil man altid afgive frihed når man går ind i et fællesskab eller kan slet 
ikke se det sådan? 
 
38. Jesper: Nej, det mener jeg ikke…det behøver der jo ikke at være, det kan der godt 
være, men hvis man afgiver frihed for at gå ind i et fællesskab…Altså et fællesskab 
indbefatter, men det er så banalt, at man tager hensyn til andre. Men det vil jeg i hvert 
fald ikke betegne som noget tab af frihed at skulle tage hensyn til andre mennesker. 
Men den franske filosof Jean-Jauques Rousseau, som jo også er fra 1700-tallet, men 
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fuldstændig stik modsatte af Edmund Burke, han grundlagde jo denne her frygtelige 
teori om kontraktstaten, hvor han sagde at, det var i virkeligheden det første koncept, 
der blev lavet til de totalitærstater, som vi har set i 20.århunderede og han sagde det her 
at individet fravælger sin frihed for at træde ind i statens fællesskab og når man så har 
gjort det, så skal alle statens borgere have fuldkommen samme mening. De skal have 
en eneste fælles vilje. Det er jo altså dybt ulykkeligt. Men meget karakteristisk for en 
totalitær tankegang, der afgiver man frihed for at gå ind i fællesskabet, mens jeg vil 
sige i det jeg vil kalde en sand folkelig tankegang, der finder man din frihed i 
fællesskabet. 
 
39. Anne: Men denne her fælles vilje, er der ikke en eller anden fælles vilje, i det kulturelle 
Danmark for eksempel. Der må vel være nogen ting, der er ens, som man så kan sige 
var en fælles vilje? 
 
40. Jesper: jamen, der er nogen ting der er ens, men det er jo ikke vilje. Der er en tradition, 
der fælles, der har vi jo snakket om. Men tradition er jo netop noget helt andet end 
vilje. Og i tilspidsede situationer, der kan der opstå noget man kan kalde en fælles vilje. 
Hvis nu der under besættelsen, da modstanden begyndte at vågne i august 1943, så kan 
man sige at der opstod, der virkelig noget man kan kalde en fælles vilje. Men hvis man 
kunne gå rundt og registrere til daglig i fredstid, en fælles vilje, der bestod i at alle ville 
det samme, det ville være helt uudholdelig synes jeg. 
 
41. Pelle: I forlængelse af det her, kan man se den tid der har været nu som præget af de 
kulturradikale, de sidste 100 år… 
 
42. Jesper: …Ja 
 
43. Pelle: …Og hvor vi nu her omkring årtusindskiftet har fået et tidsligt knæk eller en ny 
ændring, at vi simpelthen er igang med en ny epoke om du vil. Det kan man godt? 
 
44. Jesper: Ja, sådan vil jeg godt forstå det. Det er helt givet. Og hvis man sådan skal pinde 
det ud politisk, så mener jeg det er blevet markeret ved et systemskifte, der skete ved 
folketingsvalget i 2001, hvor for det første venstrefløjen, som jo har domineret utroligt 
meget siden begyndelsen af 70’erne, siden 68, pludselig var nærmest helt 
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tilstedeværende og de radikale, der har været kulturradikalismens meget manifeste 
udtryk og som har bestemt ufattelig meget i dansk politik, fordi de var været tungen på 
vægtskålen, var pludselig sat helt uden for indflydelse. Og det var da virkelig et 
systemskifte, der vil noget. Men det er klart at forud for det politiske systemskifte, der 
er sket en kulturkamp, det man kunne kalde en kulturkamp. 
 
45. Pelle: Kan du se lighedstegn med det i andre dele af Europa, eller er det et dansk 
fænomen? 
 
46. Jesper: Det er…nej, lige på det punkt synes jeg det er meget svært, for ikke at sige 
umuligt at sammenligne de europæiske lande, det kan også godt være, det vil kræve 
noget mere viden end jeg har…men jeg kan ikke rigtigt finde noget tilsvarende. 
 
47. Pelle: I forlængelse af det, så synes jeg det kunne være spændende at høre, kan man se 
udviklingen, nu taler jeg helt generelt, kan man se udviklingen, hvor man har nogle 
udviklingsstadier, hvor der en tid der følges af en anden tid og så videre og så står vi et 
eller andet sted i tiden nu eller kan man sige at man ser faktisk udviklingen indenfor de 
forskellige nationalstater og så kan de så være i deres egen lukkede størrelse med 
deres egen tid og rum eller kan man se en samfundstendens alle steder? Giver det 
mening at sige at hele Europa er gået fra industrialiseringen til moderne tid for 
eksempel? 
 
48. Jesper: Det er jo helt givet at sådan er det jo altså, at Europa er gået fra en tid hvor det 
var feudalejerne, der bestemte, så var det industriejerne, der bestemte, nu er det så 
næsten kunskabsejerne, der bestemmer. Nu har vi de intellektuelles tyranni. Men det er 
så nogen…på den måde følges jo så de europæiske lande af, Europa og USA, men det 
er forandringer på et andet plan, for den udviklingsbeskrivelse er jo kun formel. Det vi 
her har snakket om er jo mere en åndelig udvikling. Og åndelige udviklinger, udvikler 
sig jo på en anden måde, for de bevæger sig jo på en aktion og en reaktion. Det er hele 
tiden en zikzak linie. 
 
49. Pelle: Og skal man se den indenfor nationalstaten? 
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50. Jesper: Ja indenfor nationen, vil jeg sige. Det er jo ikke noget specielt statsligt. Det er 
noget folkeligt, noget nationalt. Hvor man kan sige at kulturradikalism…du kan se det 
som zikzak linier, så er det godt nok en utrolig lang linie fra Georg Brandes bryder 
igennem med sit moderne gennembrud, med sine forelæsninger i 1870-71 i et land, der 
var præget af nederlaget i 1864 og som manglede national selvtillid og følte sig helt til 
rotterne. Og så kommer den der nye filosofi og den får jo så en enorm 
gennemslagskraft også fordi kampen blev ført så hensynsløst. Og så kommer der jo en 
periode på 100 til 135 år, hvor kulturradikalismen har domineret og det mener 
selvfølgelig går den modsatte vej. 
 
51. Pelle: For at forstå noget af det vi har snakket om, så kunne jeg godt tænke at hører, 
skal den enkelte reflektere over det samfund man er i, eller skal man tage med sig, vad 
der nu er? 
 
52. Jesper: Jamen, hvordan skulle man kunne undgå det. Det kan man jo ikke. Man kan jo 
ikke lade være med at reflektere over sine oplevelser 
 
53. Pelle: Skal man så reflektere over den placering man nu engang har? 
 
54. Jesper: Reflektere over hvad? 
 
55. Pelle: Reflektere over sin placering i samfundet. Der mener jeg både 
uddannelsesmæssigt, slægtsmæssigt osv. 
 
56. Jesper: Reflektere over sin placering…nu ved jeg så ikke rigtigt  hvad du mener med 
placering. Placering, det kan være social placering, geografisk placering eller det kan 
være det jeg talte om før en ren eksistentiel placering. Hvad, hvad…? 
 
57. Pelle: Jeg mener faktisk alle placeringerne er forholdsvis spændende. 
 
58. Jesper: Altså når man…når man vågner op og finder sig selv i et bestem samfund, så er 
man jo også placeret i det. Og det kan man jo ikke lade være med at reflektere over, så 
skulle man være fuldstændig bevidstløs. 
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59. Pelle: Er det så et udtryk for refleksivitet, at man for eksempel ikke har, på samme 
måde folk der uddanner sig til det samme som for eksempel deres far eller ikke 
nødvendigvis bliver boende det samme sted som ens slægt? 
 
60. Jesper: Nej, det er jo ikke så mange der gør i dag. I dag har vi en anden mobilitet og det 
har jo noget at gøre med det vi snakkede om før med valg. Man er sig jo flere valg 
bevidst. Men jeg vil jo sige at der var noget godt, noget positivt at sige om en tid, hvor 
de fleste traskede i deres fars fodspor. Jeg kan huske forfatteren Leif Jernø sagde til 
mig engang at han var tredje eller fjerde generation af kobbersmede og så var der ikke 
rigtig brug for kobbersmede mere og så kom han i stedet for inden for en højere 
læreanstalt og blev en fuldstændig stangforvirret. Hvor der havde været en ro over hans 
far og hans… 
(Noget tekst mangler)  
 
61. Jesper: Men sådan i den praktiske præstegerning, hvad gør man nu. Der vil jeg sige at 
der savnede jeg det i de første år at vokse op i en præstegård. Og jeg vil sige dengang 
der var en vis mængde præster, kun en vis mængde, og et mindretal, men alligevel et 
mindretal, der fyldte noget, som var vokset op i en præstegård, der var der mere sans 
for embedets karakter fordi der var nogen ting, der var arvet. Nu kan I se, jeg har en 
søn, der er blevet præst, det falder ham meget naturligt og det ville være frygteligt hvis 
det var dem alle sammen. Så ville det være det rene indavl. Men altså det der at der 
tidligere var nogen, der fulgte i deres fædres fodspor, det var godt, ikke bare for den 
enkelte, men det gav en vis selvfølgelig sammenhængskraft i helheden 
 
62. Pelle: Kan det tages videre over til for eksempel politisk orientering. Giver det også en 
større sans, hvis man ligger sig i forlængelse af ens far? 
 
63. Jesper: Nej jeg vil sige at når du siger den politisk håndtering… 
 
64. Pelle: …Orientering, tænkte jeg, altså om man skal blive liberalist eller… 
 
65. Jesper:  Nåh, sådan, fordi jeg vil nok sige at noget værre, og dem er der godt nok nogen 
stykker af, som sådant har arvet den politiske håndtering, som har en far der er politiker 
og så finder de ud af som 17 årig at de vil gøre politisk karriere, det er jo simpelthen 
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dødssygt. Men det…jeg vil sige om man bliver….altså, jeg synes man arver jo ofte 
nogen grundholdninger. Ikke nogen meninger, fordi det synes jeg er træls, hvis man 
bare i det hele taget overtager andres meninger. Men det der ligesom bærere 
meningerne, som jo er grundholdningerne, dem arver man jo. 
(Der er en mindre afbrydelse, hvor Jesper Langballe ringes op af en journalist) 
 
66. Pelle: Det er sjovt, det du siger der, for kan man reflektere uden at fører til forandring? 
 
67. Jesper: ja, det kan man sagtens. Man kan sidde og reflektere i det uendelige uden at det 
fører til noget som helst. Hvis aldrig refleksionen bliver til valg eller handling, så 
flytter… refleksionen flytter i sig selv jo ikke noget. 
 
68. Pelle: Det er det jeg tænker, er der flere der reflektere over deres situation og gør det 
til handling i det samfund vi har i dag i forhold til et samfund vi havde for 100 eller 
150 år siden? 
 
69. Jesper: Nej, det tror jeg ikke man kan sige…refleksionen…det er jo sådan en lige linie 
og valget og handlingen, det er jo det som Kierkegaard kaldte spejlet. Der springer man 
jo så at sige væk fra refleksionen, væk fra det bare at reflektere og hvor når et 
menneske gør det, det kan man jo finde nogen regel for.  
 
70. Pelle: Det er mere jeg tænker sådan, når man har stået i din families fodspor før og har 
reflekteret og har måske tænkt sig at blive snedker som sin far i det at man i dag i 
højere grad vælger at træde ud af sin families spor, det kan man i hvert fald 
argumnetere for at der er flere der gør, er ikke fordi folk er blevet mere aktive? 
 
71. Jesper: Nej, det er det bestemt ikke. Det mener jeg ikke man kan sige. 
 
72. Pelle: Så man kan sige det er en refleksion, der fører til ikke at gøre videre er ligesom 
en refleksion som en refleksion, der fører til at man vælger at tage skridtet, ud i noget 
andet? 
 
73. Jesper: Jo, men forskellen ligger jo ikke i at den enkelte idag er af natur, er mere 
reflekterende eller mere handlende, men forskellen består jo i at i dag, der spørger man 
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et barn, næsten, før det har slået øjnene op, ”hvad vil du?”. Man bliver hele tiden 
bombaderet med at ”nu skal du huske på min dreng, at det er din vilje, der tæller og du 
skal selv vælge hvordan du skal forme din tilværelse”. Og i nogen henseende synes vi 
det er en frihed. Jeg synes da det har været meget rart, at jeg selv har kunnet vælge i 
meget høj grad at vælge min løbebane. Samtidig må man jo sige at det er jo også noget 
der har skabt en smule forvirring og man kan sige at ,…. Jeg har tit tænkt på…hvis 
nu…altså jeg kender jo fra mit eget sogn bønder og arbejdsmænd, som er meget meget 
kloge mennesker, der hvis de havde levet lidt tidligere, så var de måske kommet på 
gymnasiet og havde fået en universitetsuddannelse, men det havde jo så betydet at 
bondestanden så var blevet drænet for deres klogskab. Altså, der er en stor frihed i det, 
men der jo også en pris at betale for det. Hvis vi tænker på de første fagbevægelsesfolk, 
hvor der virkelig var nogen der havde evner til at være førere og dermed bringe for 
eksempel arbejderne bedre frem i arbejdet for at bedre deres kår. Hvis vi nu flytter 
tidslinien, så de var blevet opsluget af de højere læreranstalter, hvad havde det så 
betydet for arbejderbefolkningen. Det er sådan på det rent samfundsmæssige plan. Og 
så tror jeg som sagt på det rent personlige plan for den enkelte, der tror jeg også den der 
valgfrihed, den har ofte skabt en større forvirring, en rodløshed. 
 
74. Anne: Hvor er balancen så for hvad individet så skal reflektere over og selv vælge 
imellem og hvor man ligesom skal hengive sig til traditionen? 
 
75. Jesper: Det er jo ikke op til mig at sidde og finde en eller anden balance. Vores vilkår 
er som de er. De er jo nogen gange, i den henseende vi snakker om her, ikke sådan som 
de var for 100 år siden, og jeg vil så men ikke ligge mig fast på en eller anden balance, 
der er den rigtige. Det synes jeg ikke jeg kan 
 
76. Pelle: Så jeg tænker en kulturradikal, der et eller andet sted forestiller sig at kunne 
reflektere sig ud af sin…løsrive sig ud af sin tradition, det er i virkeligheden falsk? 
Eller… 
 
77. Jesper: Ja, det er klart, det er jo falsk. Det er jo….for det han reflekterer sig ud af, det er 
jo i virkeligheden sin virkelighed. Han reflekterer sig ud af sin virkelighed og opfinder 
selv en ny virkelighed ud fra en eller anden ideologisk ønsketænkning om hvem han 
gerne vil være, så det mener jeg virkelig er et stort falskneri. 
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78. Anne: Men jeg tænker mere på en virkelighed, som du kalder det nationale, noget man 
fødes ind i, i hvor høj grad er det et valg som individet kan tage? Er der slet ikke nogen 
nuancer, er det så altomfattende, som det nu engang er, som man er i uanset hvad man 
gør? 
 
79. Jesper: Altså, virkeligheden er jo altomfattende, det er jo derfor den er virkelighed. 
Man kan ikke vælge dele af virkeligheden. Virkeligheden er virkeligheden. Men derfor 
kan vores beskrivelse af den, de er jo ikke på den måde totale. Nu bliver jeg pludselig 
træt i hovedet. Jeg har gået fra møde til møde. Prøv lige at gentage dit spørgsmål 
 
80. Anne: I det tidligere interview sagde du, at det nationale er en på forhånd given 
virkelighed. Og så kunne jeg godt tænke mig at vide i hvor høj grad, der er nuancer af 
det. Er der nuancer af nationale, hvor man kan vælge og ligesom gå ind på dets 
præmisser? 
 
81. Jesper: Ja nu skal du hører, nu ved jeg…nu har jeg grebet det. Altså, der er en…I 
kender sikkert en dansk fædrelandssang, der hedder ”Jeg elsker de grønne lunde”, i den 
står der linierne; ”hver glans, hver plet vil jeg bære, som falder på Danmarks land”, 
altså hver glans og hver plet det vil sige det er godt , det som man er stolt af ved at 
være dansk, men også det man skammer sig over. Det er alt sammen noget man skal 
overtage. Sådan er det også med ens forældre, hvis ens far har øvet noget virkelig 
storartet, som man virkelig er stolt af, jamen det er jo herligt. Men hvad nu hvis ens far 
har været forbryder, siddet i fængsel og været et skidt menneske, alt muligt grimt, man 
kan tænke sig, jamen så skal man faktisk overtage, det alligevel at han er ens far. Og 
der er der jo det forholdets (?) historie, der kan man ikke kvalitetssortere og sige ”det 
der, det vil godt kendes ved”, men den sang er jo skrevet kort efter et skamgroet 
nederlag i 1864 og det var altså en plet, men den skulle jo også bæres. Sådan er det jo. 
Der hvor man lever i ønsketænkningens sfære, sådan som ideologer gør, der tager man 
jo kun det der er skønt og det der er dejligt. Men det nationale, som jeg simpelthen 
opfatter som den givne virkelig, der må man tage det hele med. 
 
82. Pelle: I forlængelse af det, tænker jeg, er der noget man ikke kan gøre i dag, grundet at 
de kulturradikale har haft så stort et overtag? Er der nogen ting i for eksempel de 
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nære, i familien, traditionerne, der er blevet kuet, sådan at man i dag ikke kan gøre 
som vi vil? 
 
83. Jesper: Nu skal man jo aldrig lade sig kue. Hvis jeg nu brugte det som undskyldning at 
”det kan jeg ikke gøre, for det forhindrer de kulturradikale mig i”, så vil jeg sige det er 
noget flæbberi, noget klynk. Jeg kan altid gøre det jeg skal. At der så i praksis, kan man 
konstatere, er meget klynk og flæb og fejhed, at folk lader sig kue…sådan er det jo. Jeg 
kan huske der i 70’erne og 80’erne, hvor jeg skrev meget i Jyllandsposten og så blev 
man sommetider ringet op eller fik breve fra folk, der var taknemmelige for det man 
havde skrevet og så var der en form for ros, der efterhånden hang mig langt ud af 
halsen, det når folk sagde ”det er godt, der er nogen der tør” og så fik man en stigende 
lyst til at sige ”hvad fanden er I så bange for?”. Der kan være nogen der løber større 
risiko end andre. Hvis man nu er forretningsmand, så er man jo afhængig af at have 
nogen kunder. Når man for eksempel er præst, så er der jo næsten ingen, der kan røre 
én, det er næsten umuligt at slippe af med en præst, men det giver jo så én en større 
forpligtelse. Men det der med, at man skal ikke…der er en del der ikke blevet sagt. Det 
er jo fantastisk at hvis man bare synger Grundtvigs sange, eller sang i 70’erne og især 
hvis man forholdt sig til indholdet, så var man faktisk racist, fordi nogen havde fundet 
på at sætte lighedstegn mellem fædrelandskærlighed og racedyrkelse. Det er 
fuldstændigt sygt. Det er reelt forrykt. Det er to ting, der ikke har noget som helst med 
hinanden at gøre. Men sådan var atmosfæren utroligt betændt og uudholdeligt og det 
var der så nogen der lod sig kue af. 
 
84. Pelle: Vil det så sige at en opblomstring af det traditionelle eller traditionen som vi ser 
i dag, det også gør os stærk? 
 
85. Jesper: jamen, det gør det jo, fordi, i forlængelse af det jeg lige har sagt, at mange 
mennesker, er måske ikke så modige og har ikke så meget selvstændighed at de rigtigt 
tør og gå imod stømmen, men er man så nogen stykker der gør det, så luner det noget 
og er man tilstrækkelig mange, så er det jo ikke imod strømmen, så er det jo med 
strømmen. 
 
86. Anne: Men er en tradition ikke strømmen, er det ikke tidsånden, det ligger vel også i 
traditionen, gør det ikke? Eller hvordan skal man skelne mellem det? For eksempel i 
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nazi-tyskland, det at følge med der, det er jo ikke positivt og hvis man så siger det 
ligger i noget kulturelt i traditionen, hvordan skal man så skelne?  
 
87. Jesper: Nazi-tyskland var jo, vil sige, det massehysteri, den massepsykose, der greb 
især tyskerne der, det vil jeg sige det er jo ikke traditionen, det var jo traditionsbrud. 
Man spillede godt nok på traditionen, man talte meget om den tyske tradition, man 
guddommeliggjorde den næsten, men i virkeligheden var det jo et traditionsbrud. 
Derfor kan man jo se at dem der begik, eller forsøgte at begå, desværre lykkedes det jo 
aldrig, men dem der forsøgte at lave attentat mod Hitler og slå ham ihjel, det var stort 
set alle prøjsiske officerer, som netop havde en meget meget stærk tradition i ryggen og 
nogen nedarvede æresbegreber, som de følte krænket og som de synes Hitler var en 
krænkelse af, så…Nej, jeg vil ikke sige at traditionen på den…traditionen er ikke på 
den måde en strøm. Traditionen er noget den enkelte har med i sin bagage, dels rent 
ubevidst ved at være som han nu engang er og dels måske en bevidst forholden sig til 
traditionen. Det er ikke en strøm på den måde. 
 
88. Anne: Nu sagde du at dengang guddommeliggjorde de nationen, altså i nazi-tyskland, 
hvornår er det så…fordi jeg tænker, det er ret provokerende, det jeg siger nu, men det 
nationale, det at du sagde det er en på forhånd given virkelighed, er det ikke også at 
guddommeliggøre, det nationale? 
 
89. Jesper: Nej, nej, tværtimod vil jeg sige. Nu er det klart at hele mit forhold til det 
nationale er jo bestem af kristendommen og derfor vil jeg sige at der findes ikke noget 
mere giftigt end at guddommeliggøre det nationale. Det nationale, det er netop den 
gudskabte virkelighed. Det nationale, det hører hjemme på jorden og aldeles ikke i 
himlen. Og i samme øjeblik man glemmer det, jeg vil sige i samme øjeblik, det 
nationale ikke er sat på plads af kristendommen og netop sat på plads som noget jordisk 
og det vil også sige noget forgængeligt, noget der skal forgå, noget som ikke er evigt, 
hvis det ikke er det, så bliver det nationale meget let guddommeliggjort og så bliver det 
en lettet affære (?). 
 
90. Pelle: I sidste interview beskrev du danskerne som et homogent kulturfolk, hvad er det 
der ligger i det? 
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91. Jesper: Der ligger det at vi i dette her meget lille land jo er kulturelt utroligt ens, hvis vi 
sammenligner os med andre lande, hvor der folkeligt er store forskelle. Det kommer 
også af at, indtil indvandringen satte ind, jo ikke i Danmark har haft etniske folkelige 
mindretal. Vi har været utroligt homogene fordi Danmark er en gammel homogen 
nationalstat. Og selvom det danske rige så også omfatter Grønland for eksempel, så 
forstår vi alligevel  det Danmark vi ser på danmarkskortet, som Danmark, som en 
nationalstat. Og derfor er det en ren faktisk beskrivelse af Danmark at det er en 
homogen nationalstat. 
 
92. Pelle: Men hvad er det så der bryder sammen, hvis vi ikke mere var det? 
 
93. Jesper: Jamen, hvis man nu tænker sig…det er altid frem for at gå til teoretiske 
foredrag, så er det jo altid bedre at gå konkrete historiske eksempler, hvis man nu går 
tilbage til besættelsen, hvor…det er så også noget typisk dansk, at danskerne var 
utroligt længe om at vågne op, altså modstandsbevægelsen var længe om at kommet i 
gang. Der gik faktisk det meste af tre år. Men så kom man også i gang og der levede jo 
så også den modstand. Der var aldrig mere end allerhøjest 15 procent af befolkningen, 
der overhovedet deltog aktivt i modstandsarbejdet, men de 15 procent eller 10 eller 
hvor mange det nu var, de var i en befolkning, hvor man forstod hinanden og hvor…og 
det gav jo dels en mulighed for at skjule sig i befolkningen og folk vidste hvor dan de 
skulle reagere i bestemte situationer. Ofte behøvede de ikke engang at sige det til 
hinanden. Sådan ville man jo allerede i dag, med den indvandring vi har i dag, med folk 
der tænker totalt anderledes end vi gør, kommer fra en fremmed kultur, jeg siger ikke 
den nødvendigvis er dårligere, den er bare fuldkommen anderledes, jamen der ville der 
være en splittelse, der ville gøre at en sådan modstand ville få meget meget sværere 
vilkår. Man ville heller ikke have den samme tillid til hinanden. Fordi man ikke forstår 
hinanden så godt. Det ville så også betyde at sådan en splittet befolkning, den er for 
den danske statsmagt jo nemmere at styre, nemmere at manipulere med. Når der er en 
naturlig folkelig sammenhængskraft, så kan staten ikke komme til at manipulere så 
meget med folk, så kan staten ikke sådan bare uden videre gøre en til personnumre, 
man sådan kan stille op i rad og række. 
 
94. Pelle: Så du mener ikke homogeniteten kan finde på at lulle os i søvn? Altså sådan at vi 
ikke er kritisk overfor staten? 
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95. Jesper: Nej, det mener jeg ikke. Homogeniteten, den står i modsætning til det 
multietniske, der jo på et eller andet tidspunkt kan gå hen og ende i en borgerkrig. Det 
er rigtigt nok at hvis der er borgerkrig, så bliver man jo ikke lullet i søvn, men det er 
der jo ikke nogen der ønsker sig. 
 
96. Pelle: Men hvad er det den enkelte… for at vende tilbage til hvad vi kunne miste, hvad 
kunne den enkelte miste ved at homogeniteten forsvandt i samfundet?  Er det sikkerhed 
eller…? 
 
97. Jesper: Det er jo først og fremmest en folkelig sammenhæng. Hvad mister man ved at 
der er nogen der er ens naboer og de vil have at der skal indføres sharialovgivning på 
vejen eller i landet eller at ens naboer beordrer deres døtre eller koner skal gå med slår. 
Det bliver jo simpelthen et andet land. Det bliver et land der mangler den der naturlige 
kulturelle…eller folkelige sammenhængskraft. Nu går jeg så igen til et historisk 
eksempel. Frederik den Store af Prøjsen, som var konge i Prøjsen i 1700-tallet og en 
som Hitler jo ofte henvist til. Han er gået for at være sådan en ærke konservativ mand. 
Det var han i virkeligheden slet ikke. Han var liberal som det var mode at være i tiden. 
Og han åbnede for masseindvandring i Prøjsen af alle mulige og den gamle 
protestantiske tro betød ikke noget. Det var ham der sagde ”i mit land bliver enhver 
saglig i sin tro”. Resultatet var at Prøjsen var et land uden folkelig sammenhængskraft 
og hvordan holder man så sammen på et land, for der skal være noget til at holde 
sammen på. Det gjorde man ved hjælp af en jernhård kongemagt, der var udstyret med 
et militær, som simpelthen tvang folk sammen. Og det skal man lige huske at det er 
alternativet. At hvis ikke den folkelige sammenhængskraft, hvis ikke vi så at sige 
hænger sammen af os selv, så må man sætte noget andet i stedet og det bliver så tvang. 
 
98. Pelle: Så synes jeg det ligger forholdsvis nært, hvis skal opsummere på noget af det vi 
har snakket om, og hører, hvor går grænsen for hvad individet selv, sådan rent moralsk 
kan definere som rigtig eller forkert? Eller hvem skal definere hvad der er rigtigt eller 
forkert? 
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99. Jesper: Det er der ingen der skal. Nu kan jeg ikke huske lige præcis hvad jeg sagde 
sidste gang, men det kan være jeg har citeret, og nu gør jeg det i hvert fald igen, Søren 
Kirkegaard blev spurgt, hvordan han kunne vide at kristendommen var sandheden. 
Hvortil han svarede ”min far har sagt mig det” og det er jo et fremragende svar for 
sådan er det jo i virkeligheden at andet kan man jo ikke vide om det. Der er ingen der 
kan definere sandheden. Jo det er der nok. Der er i hvert fald nogen der tror de gør det. 
Ideologer de tror på at de definere sandheden eller foretager nogen andres definitioner 
og det er jo, synes jeg, dybt latterligt. Fordi sandheden i egentlig forstand er vi jo ikke 
herre over. Det er jo så også et kristeligt udsagn at…i det gamle klassiske Grækenland 
filosoffer, som Platon og så videre, de troede at mennesket var udgået fra en evighed, 
hvor man kunne overskue alt, idéen om  det gode, det sande og det skønne. Men det 
kunne almindelige mennesker ikke se, men filosoffen han kunne sådan gennemskue det 
hele, og han kendte derfor forskel på sandt og falsk, men kristendommen siger jo det 
modsatte, at i forhold til hvad der egentligt, er i egentlig forstand sandt og falsk, der er 
vi alle sammen lige dumme, og vi kan kun spørge, men der er ingen der sidder inde 
med det færdige svar, det er sådan set, om jeg så må sige sandheden med stort s. Hvis 
man så tager sandheden lille s, jamen hvad er så til dagligt rigtigt og anstændigt at gøre, 
og hvordan bør man forholde sig overfor det og det, ja der er vi så tilbage ved 
traditionen ik’? 
 
100. Anne: mmm… men skal individet ikke vælge hvad der er rigtigt og hvad der er 
forkert i forhold til hvad de selv kan stå inde for? 
 
101. Jesper: (lille tænkepause) naa… altså du ved skabelsesberetningen, den med Adam 
og Eva, det var jo i virkeligheden en utrolig klog fortælling, fordi da Adam og Eva… 
syndefaldet. Og Adam og Eva, det er jo så bare, det er jo en fortælling om os alle 
sammen, altså Adam og Eva det er jo os. De spiste af kundskabens træ, og fordi så 
mente de, eller det bildte slangen dem i hvert fald ind, at så blev de ligesom gud til at 
kende forskel på godt og ondt, og det er jo, hvad skal man sige, det er jo sådan set det 
virkelige syndefald, som vi alle sammen ligger under for kan man sige, det er at vi vil 
være ligesom Gud til at kende godt og ondt, vi vil selv definere det gode. I 
virkeligheden så er der jo ingen, selv en Hitler, som vi lige har talt om, som beslutter 
sig for at være ond. Den værste ondskab der overhovedet er øvet, den er jo øvet i det 
godes navn, og fordi man mente at man selv var i stand til at definere sig frem til det 
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gode. Det gav ekstremerne det er jo både, Nazismen og kommunismen, som førte til 
udryddelsen af 30 millioner mennesker ik’. Alt sammen en følge af at man vil selv 
definere hvad der var godt og ondt i stedet for simpelthen og gøre det gode fordi man… 
Fordi det i og for sig var på forhånd givet hvad der var godt. Det er også derfor 
kulturradikalismen den har altid hyldet det fordomsfrie menneske, det fordomsfrie 
menneske der sådan selv uden fordomme kunne vælge at definere det gode, men hvad 
er en fordom? En fordom det betyder jo i virkeligheden at der er fældet domme før os, 
og i det når man… det er i virkeligheden, at det der får os til at handle civiliseret så vi 
er til overhovedet og have med at gøre for andre mennesker, jamen det er jo faktisk 
fordommen, som vi har arvet. 
 
102. Pelle: Jeg tænker nemlig så, hvad er det så der adskiller… hvis man nu skal sætte det 
lidt kritisk op, jeg ved godt det plejer at være dig Anne… men hvad er det der adskiller 
religion som kristendommen fra ideologien? Altså hvis du siger at nogen mennesker 
har levet med ideologien som religion, andre mennesker lever med religionen som en 
religion…? 
 
103. Jesper: Jo, jo, men det er øh…altså alle mennesker ligger under for en tro, altså 
alternativet til kristendommen det er ikke at leve som irreligiøs, men alternativet det vil 
jeg sige det er netop religiøsitet, en religiøsitet der så at sige opstår i mig selv, og hvor 
jeg selv har sandheden, og der ligner ideologien, der ligger den for mig at se, 
fuldstændig på linie med enhver anden selvskabt religiøsitet, hvor man… hvor 
mennesket siger, jeg har sandheden, og sandhedens lys det kan jeg kaste på enhver lille 
detalje, og så ligger det hele fuldstændigt opklaret. Hvor kristendommen ikke rækker 
mennesket sådan en sandhed, men fratager mennesket sandheden. 
 
104. Pelle: Så du vil sige, det er den ekstreme humanisme som er forskellen…? 
 
105. Jesper: Ja den ekstreme humanisme, eller humanismen i det hele taget, nu kan det ord 
betyde forskellige ting, men altså humanismen det er jo i virkeligheden den der sætter 
mennesket i centrum i stedet for Gu, og udstyrer mennesket med en 
sandhedserkendelse, og når den erkendelse, humanisme bliver ekstrem, jamen så bliver 
den jo til et totalitært system, som vi så i, ja både nazismen og kommunismen, begge 
dele er jo humanisme der er gået amok. 
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106. Pelle: Så tænker jeg, vi skal bevæge os over mod, du tidligere talte om en bagage 
man havde med, så tænker jeg, hvad er de vigtigste grundprincipper for den enkelte i 
samfundet, som man skal have med i bagagen, når vi taler den her udvikling i tid for 
eksempel, fra generation til generation…Jeg forstår kristendommen er et…? 
 
107. Jesper: Nej, kristendommen er ikke et grundprincip blandt andre grundprincipper, 
kristendommen er slet ikke et princip, og det er heller ikke et sæt værdier, men 
kristendommen er et ord som ikke opstår i mit eget hjerte, men som taler til det, og 
siger til den enkelte, Gud er i himlen, og du er på jorden, og det ene følger af det andet. 
Og så kan man sige jamen altså de traditions – normer som vi så har arve, hvordan ser 
de ud, ja så kommer man jo i vanskeligheder når man skal til at beskrive det, ligesom 
når folk begynder at spørge, hvad er danskhed, kan du definere det, men det kan faktisk 
ikke, jeg kan bare sige altså, det er det som jeg er vant til, det er det som jeg er fortrolig 
med. Og altså ja, principper er jo altid, altså det er jo altid et kunstprodukt. 
 
108. Pelle: Og vi skal ikke nødvendigvis tage kunstprodukter med os..? 
 
109. Jesper: Nej, det skal vi da ikke, altså det kan jeg, vi kan jo dårligt undgå det, men det 
er da efter min mening absolut ikke noget at stræbe efter. 
 
110. Pelle: Men man kan sige at vi lige nu måske har demokratiet med fra generation til 
generation… 
 
111. Jesper: Nej det, det syntes jeg faktisk er at gøre for meget stads ud af demokratiet, 
altså det der når man gør man gør det til sådan, demokratiet til sådan en overordnet 
faktor, at man skal være demokrat til lands og til vands og i luften, altså hvis man skal 
indrette sig i en familie eller på en læreanstalt eller på en skole, så skal man altid være 
demokratisk, det syntes jeg er en fuldstændig tåbelig måde at betragte demokratiet på. 
Jeg mener at de mekanismer vi har i os som regulerer vores adfærd, går i virkeligheden 
både dybere og længere tilbage end demokratiet. For mig at se er demokratiet slet og 
ret en styreform, som jeg er meget meget godt tilfreds med, og som har afløst her i 
Danmark, en enevælde, som for resten også var udmærket på mange måder jo 
forberedte demokratiet ved at slå adelen ned og måske kommer der en dag… erstattes 
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demokratiet en dag, måske naturligt af noget andet, jeg har ikke fantasi til at forestille 
mig hvad det skulle være, men jeg vil bare opponere imod at man gør demokratiet til en 
evig, eller en religiøs størrelse for så forråder man demokratiet.  
 
112. Pelle: Netop når du tager fat i de her evige størrelser eller universelle begreber, som 
vi har forstået det så er du generelt imod universelle regler eller love… 
 
113. Jesper: Ja! 
 
114. Pelle: Men hvilke rettigheder, hvis vi taler rettigheder, kan så gælde indenfor 
nationen? 
 
115. Jesper: Altså de rettigheder der gælder indenfor nationen, altså det ligger jo egentlig i 
det jeg har sagt ik’, at et begreb som menneskerettigheder det betragter jeg som det 
rene fantasteri, at man skulle være født med nogle bestemte rettigheder fordi man er 
menneske, man har netop kun rettigheder inden for en folkelig sammenhæng hvor der 
er et forum, og det er altså hos os et folketing der har givet nogle love ik’, og dermed 
givet nogen rettigheder. Digteren Jakob Knudsen, han sagde engang til socialisterne, 
socialismen var begyndt at blive en åndelig faktor og en magtfaktor på den tid og så 
sagde han til dem, de snakkede altid om deres rettigheder, de havde de og de 
rettigheder, så sagde han: ”Bliv stærke nok til at sætte jeres vilje igennem, men lad 
være med at tale om jeres rettigheder så længe ikke har løfter fra Gud eller mennesker 
at holde jer til”. Og det er en meget nøgtern og ædruelig tale, hvis man ikke har 
bestemte løfter at holde sig til så bliver det noget sludder at tale om sine rettigheder, så 
kan man tale om sine pligter, dem kan man tale om at der er lige fra vi vågner til livet, 
der er der et du skal, der er der ting vi skal, men rettigheder, dem er der altså nogen der 
skal forsyne en med, ellers har man dem ikke. 
 
116. Pelle: Hvad med sådan noget som frihedsrettigheder eller borgerrettigheder, hvor 
man er blevet enige om dem inden for en stat. 
 
117. Jesper: Ja, men altså jeg kan godt med god mening bruge ordet, frihedsrettigheder 
eller borgerrettigheder, men i stedet for menneskerettigheder, men de frihedsrettigheder 
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eller borgerrettigheder dem har jo så netop som borgere i et land en borger i en kultur, 
som har udstyret os med dem, de er ikke kommet af ingenting. 
 
118. Anne: Ja, altså hvis man nu prøver at se det, at skelne mellem, altså der er 
forskellige former for rettigheder sådan som jeg ser det, hvis man nu prøver at skelne 
mellem de positive rettigheder som er sådan nogen som man har i en velfærdsstat, 
altså dem der hvor man aktivt, når man selv får noget så er det på bekostning af noget 
som andre skal give ik’, og så de negative rettigheder som fx sådan noget som lighed 
for loven, ser du det så som om at der er en, altså i forhold til hvad man kan 
implementere i den danske nation, er der så en forskel mellem de to? 
 
119. Jesper: Jo altså, det er en udmærket, jeg syntes for det første at det er en meget 
frugtbar skelnen mellem positive og negative rettigheder, og der vil jeg sige at når vi 
taler om grundlæggende frihedsrettigheder eller borgerrettigheder som er 
grundlæggende for os, så er det jo de negative rettigheder, det er jo faktisk dem der er 
de fundamentale. Vi har jo i øjeblikket en grundlovsdiskussion, der er jo nogen, 
socialdemokraterne og de radikale og venstrefløjen, de vil gerne have en ny grundlov, 
og det er klart som dagen hvad det er de vil med den, de vil have en grundlov der er 
plastret til med positive rettigheder, sociale rettigheder af enhver art, men positive 
rettigheder de hører efter min opfattelse ikke hjemme i forfatningen, de hører ikke 
hjemme i grundloven. Dem kan man sådan løbende lovgive for, men det der giver 
grundloven især den danske grundlov den særlige karakter, det er at der næsten ingen 
positive rettigheder er. Vi har de rettigheder eller de friheder vi har ifølge grundloven, 
det er frihed fra noget, men det er ikke frihed til noget, vi har en… det er især frihed fra 
at… man kan sige med grundloven der giver staten os en sikkerhed for at staten ikke 
vil tvinge os til noget som ikke kommer staten ved, altså sådan noget som det at vi er 
retsbeskyttede, at vi skal for en dommer inden 24 timer, at man er part i sin egen sag, 
har kontradiktionsret, at dommeren er uvildig osv. Hele det panser enhver mand er 
indhyllet i som staten anklager, det er negative rettigheder. Vi har i den danske 
grundlov i virkeligheden kun to rettigheder, den ene er rettigheden til gratis skolegang i 
den offentlige skole og den anden det er retten til bistandshjælp hvis man ingen penge 
har. Og jeg mener ikke at vi skal have flere. 
 
120. Pelle: Hvad med retten til at ytre sig frit? 
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121. Jesper: Det er en negativ rettighed. At vi er skærmede mod censur. Og det er det jeg 
siger at hele grundloven består af negative rettigheder, og de skal den efter min mening 
gøre, og så siger jeg, der er dog to undtagelser, der er to positive rettigheder, det er det 
med den gratis skolegang og det med bistandshjælp. 
 
122. Anne: Jeg tænkte på kan de negative så universaliseres, kan de det, fordi hvis man… 
 
123. Jesper: Altså det er, det er et kompliceret spørgsmål, man kan sige at, i en hvis 
forstand kan de jo nok, altså man har siden oldtiden opereret med et begreb man kalder 
naturlig ret, og naturlig ret det er sådan et… ligesom et forsøg på at udtrykke en hvad 
skal man sige en eller anden enkel fællesnævner, der så at sige er fælles for al ret, og 
det kan man jo i og for sig godt. Men er så netop på det negative plan, altså Edmund 
Burke, som jeg nævne før, fra 1700-tallet, han har for eksempel formuleret sætningen: 
”Intet menneske er dommer i sin egen sag”. Det syntes jeg egentligt er utroligt godt 
formuleret, og det kunne man godt kalde en slags naturlig ret, en slags universel 
fællesnævner. Man skal bare huske at så snart man så vil udmønte det mere detaljeret 
jamen så er retten kulturbestemt. 
 
124. Anne: Ja, men har de negative rettigheder hvis man overfører dem til en nation hvor 
der fx kunne være en form for diktaturregime, har det så noget med solidaritet at gøre. 
Fx hvis man nu ser på Irak-krigen fx, er det solidaritet, at man kæmper for et andet 
folks frihed? 
 
125. Jesper: Jamen det mener jeg nu ikke at Irak-krigen er udtryk for, jeg vil sige, altså det 
Irak-krigen…eller hovedformålet med den, det var jo bare at befri irakerne for det mest 
bloddryppende diktatur, Saddam Husseins, så derefter forsøge på at lade det folk 
overtage regimet selv, og om det så er helt realistisk, det kan man så diskutere, men det 
er jo da hvert fald intentionen med det. Men nej jeg syntes ikke at man kan sige at 
begrebet ret, lov og ret bunder i solidaritet… (lille pause) …ja, jeg ved sørme ikke i 
solidaritet… Altså solidaritet er jo et frygteligt misbrugt ord, altså de værste tyrannier 
har jo brugt ordet solidaritet ik’. Men hvad grunder retten i, retten grunder jo først og 
fremmest i det at der er lov, at den enkelte skylder nogen ansvar for sin opførsel, eller 
for nu at gentage Burkes ord: ”At intet menneske er dommer i sin egen sag, men altså 
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jeg vil så samtidig at i praksis, jo for at skabe et retssamfund som ikke er alt for 
kadaverdisciplineret, men som et naturligt retssamfund, så kræver det en hvis folkelig 
solidaritet.  
 
126. Anne: Men det er jo interessant hvis man i forhold til andre nationer ikke forsøger at 
implementere en hvis form for minimum, eller en beskyttelse af andre nationers 
befolkning ik’, så er det jo, kan så ikke sige at man ignorerer at deres rettigheder de 
overtrædes, altså ligger valget ikke mellem at gribe ind, og være solidarisk, og så 
mellem at ignorere det? 
 
127. Jesper: Den skal jeg lige have igen, du siger hvis ikke man forsøger at implementere 
en hvis… altså du taler om i forhold til andre folk… 
 
128. Anne: Ja i forhold til andre nationer, med et diktatur fx ik’, hvis man ikke går ind og, 
hvad skal man sige som udefrakommende nation og hjælper en befolkning, hvad er 
man så? - ignorerer man det så, eller er det i orden, kan det legitimeres? 
 
129. Jesper: Nej, der vil jeg så sige, hvis man nu ser på så noget som indgreb i Irak, som 
du selv nævnte, altså, jeg mener ikke at respekten for ret… Hvis man laver det indgreb 
for at etablere en eller anden universel retsorden, så mener jeg at man fuldstændig, så 
skræver man mere end bukserne kan holde fordi, der findes ikke nogen universel 
retsorden, og et forsøg på at få det til at se sådan ud er, mener jeg et forræderi af alt ret, 
altså vi kan forholde os til retstilstanden i vores eget land, hvis vi griber ind i et andet 
land som Irak, så skal vi lade værre med at prale med at det gør vi af hensyn til en 
universel retsorden, eller en universel retsfølelse, det vi simpelthen, og så skal vi være 
ærlige og sige det gør vi for at, fordi at det også er i vores egen interesse at sikre en 
hvis stabilitet i området, og altså jeg vil sige at det der hører til i udenrigspolitikken. Og 
når der aldrig nogensinde kan tænkes, og jeg mener faktisk ikke alene det at det ikke 
kan indføres, men jeg mener i realitet også at det slet ikke kan tænkes en universel 
retsorden, så er det fordi der er en ting der er karakteristisk for en retsorden, det er at 
den skal være stærkere end den stærkeste og dermed mener jeg hvis nu…lad os nu sige 
at Danmarks stærkeste mand, altså i kraft af sine penge fx, sin magt, vi kunne også sige 
Danmarks rigeste mand, det er måske AP Møller, lad os sige at han gjorde noget 
decideret ulovligt og han så vil gøre modstand mod at blive slæbt for retten, så er det 
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meget afgørende at retsordenen er stærkere end den stærkeste, det skal han ikke kunne 
slippe af sted med, fordi hvis han kan det så vil det i virkeligheden betyde at, som der 
er en der har sagt engang: ”at så bliver det de rige der regerer lovende, og lovende der 
regerer de fattige”. Hvis man prøver at tænke sig en international retsorden, så vil man 
aldrig nogensinde kunne opnå den situation at den er stærkere end den stærkeste. USA 
har med Storbritannien og til dels med vores hjælp angrebet Irak, de har fx ikke 
angrebet Nordkorea, selvom der måske var mere grund til det, hvorfor har de ikke det, 
fordi Nordkorea har allerede atomvåben, så det vil være dødsensfarligt at angribe dem, 
der er altså pludselig, oven i købet ikke engang noget stort land som er for stærkt til at 
man tør gå i kast med det, og det mener jeg så er meget klogt at man ikke tør det, men 
så er der heller ikke nogen retsorden.  
 
130. Anne: I sidste interview der bugte du familien som metafor i forhold til det nationale, 
hvor du beskrev, kom med et eksempel om at et barn kom ind i familien, og så 
diskuterede du hvad det betød for ens identitet hvis man åbnede op for alle gadens 
børn. Så er vi blevet i tvivl om siden om du så rent faktisk henviser til, at du siger at 
den enkeltes identitet, mente du så nationalstaten, eller mente du det konkrete eksempel 
i familien, altså om man kan overføre… 
 
131. Jesper: … Jamen jeg mente begge dele, altså du har nemlig ret i at jeg brudte det som 
metafor ikke på det nationale, og siger så at det er indlysende i sådan en familie at hvis 
man, hvis forældrene siger til deres børn, at nu har alle vejens børn, eller alle skolens 
børn, eller alle verdens børn den samme adkomst til at være i hjemmet, og være børn af 
familien som de har, jamen så har de i virkeligheden sparket deres børn ud i kulden, så 
har børnene ikke noget hjem mere, og sådan siger jeg også at i det øjeblik at da man i 
1983 lavede en ny udlændingelov hvor man sagde at enhver der kommer, enhver 
flygtning, ja, enhver der kommer til den danske grænse, eller til Danmark og siger: 
”Asyl”, har en retsgaranti for at komme ind i landet og få sin sag behandlet i landet, så 
betyder det jo at man har udstyret hele jordens befolkning med danske retsgarantier, og 
det er klart at det kan dels den danske stat slet ikke honorere, den danske stat kan jo 
ikke være juristition for hele jordens befolkning, men det betyder også at man i 
princippet gør hele den danske, den eksisterende danske befolkning hjemløs, man siger 
i virkeligheden det samme som forældrene siger til deres børn nu har alle danske 
retsgarantier, det vil sige på en eller anden måde den samme ret til at være her. 
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132. Anne: Jeg ved ikke Pelle har du nogen flere spørgsmål? 
 
133. Pelle: Om jeg har nogen flere spørgsmål, ja nu skal lige se om der er… det ser ud til 
at vi er kommet godt igennem indtil videre.  
 
134. Pelle: Er der noget du sådan syntes der kunne være meget spændende at få… 
 
135. Jesper: nej…jeg er snart tom i hovedet. 
 
136. Pelle: Har det været en lang dag? 
 
137. Pelle: Hvordan, er du kommet videre med din tidehvervs-artikel omkring, det var 
bare mere, jeg syntes at det var meget spændende der sidste gang talte du om at ideen 
om den praktiske kristendom kontra den ikke praktiske… 
 
138. Jesper: Nå ja, nej det er jeg ikke kommet i gang med endnu, det er noget jeg har sat 
mig for at prøve at lave, men desværre så holder folketinget så længe på os i år pga. 
kommunalreformen, så det bliver lidt svært at nå det, men lidt håber jeg da stadigvæk 
jeg får tid til. 
 
139. Pelle: Jeg tænkte nemlig, jeg kom til at tænke på, vil det sige at hvis man diskutere et 
historisk samfundsmæssigt emne, og man ser kristendommen som meget vigtig for den 
danske historie fx og samfundsudvikling, så kan man faktisk godt bruge ikke religiøse 
argumenter, men kristne argumenter for hvordan tingene ser ud. 
 
140. Jesper: Ja, men man skal bare passe lidt på med det, fordi i det øjeblik at man 
forholder sig hvad skal jeg sige sociologisk, religionssociologisk til hvordan har 
kristendommen påvirket os, hvordan er forholdet mellem Islamers, muslimers måde at 
tænke på, og dermed opfører sig på, og så vores, hvad enten vi er bekendende kristne 
eller ej, og hvad enten muslimerne er bekendende muslimer eller ej, jamen så, så holder 
man jo ikke en prædiken, men det er jo simpelthen en analyse man kan forholde sig, 
helt iagttagende og man bruger godt nok teologien som analyseudgangspunkt, men 
man gør det jo med henblik på at beskrive den faktiske virkelighed, og nu har jeg som 
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teolog i faktisk efterhånden ret mange år interesseret mig for islam, læst koranen, godt 
nok i en tvivlsom oversættelse, men jeg kan jo ikke læse arabisk og jeg har læst om 
islam, og når man så kommer til at diskutere de spørgsmål i folketingssalen, så bliver 
jeg dels beskyldt for at prædike nogen gange, det er noget sludder, for det gør jeg ikke, 
det gør jeg fra prædikestolen, men her siger jeg bare noget som enhver bør, som har 
med de der politiske emner at gøre, bør tage bestik af. Men du ved så føler man sig jo 
simpelthen som, ja nu lyder det lidt pralende, men man føler sig som en vismand blandt 
tåber, for det er ikke noget der interesserer nogen overhovedet, og jeg mener faktisk at 
det væsentlige af alt, og helt nøgternt at analysere, hvad er det der skyldes at vi opfører 
os helt anderledes, vi har sådan nogen ting der er fuldkommen selvfølgelige for os som 
danskere, jeg nævnte vist at man ikke kan tvinge nogen til tro, at man ikke kan bruge 
magt i trosspørgsmål. At mænd og kvinder er ligeværdige, det er så selvfølgeligt at det, 
jamen vi kan ikke engang få en diskussion ud af det, men det er mørk tale for en 
muslim, og det er jo altså temmelig, det er jo temmelig væsentlige ting.  
 
141. Pelle: Jamen det er fordi jeg tænker Weber beskriver jo opkomsten af kapitalismen 
med kristne, hvad skal man sige, tendenser, eller hvad vi nu skal kalde dem. Og det vil 
du mene det giver god mening at forklarer en historisk proces ud fra hvilken religion 
der har været i den region fx 
 
142. Jesper: Ah, nu skal jeg så lige sige at det Max Weber gør… men det jeg efterlyser det 
kan jeg godt sige dig, det er den nye Max Weber, altså man kunne, der er i den grad 
behov for en religionssociolog af det format, som Max Weber havde, mens dem der i 
dag kalder sig for religionssociologer, det er den rene elendighed, altså, men det han 
beskriver det er jo ikke bare uden videre kristendommen, men det er den calvinistiske 
kristendom, det er den reformerte kristendom, hvor han påviser hvordan den har via 
pilgrimme, inspireret til den amerikanske kapitalisme, det syntes jeg er en meget fin 
analyse. 
 
143. Anne: Nu prøver jeg lige at gå tilbage til det vi snakkede om omkring det nationale, 
også det der med at tage religion med ind ik’, når du siger at det nationale er 
gudskabt, er det noget du kunne finde på at sige i folketinget, for er det ikke, det 
nationale rummer jo en stor del af den politiske ideologi i dansk folkeparti, så hvis man 
så siger at det nationale er gudskabt, er det ikke… 
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144. Jesper: Jamen det er fuldstændig rigtigt, det sider jeg og siger her, normalt vil jeg nok 
ikke udtrykke mig sådan fra folketingets talerstol, og jeg syntes heller ikke det er 
nødvendigt, så meget syntes jeg heller ikke at det er nødvendigt i en politisk diskussion 
at gå tilbage til Adam og Eva, når man siger at det er det givne, man siger at det ikke er 
noget der er skabt af os selv, jamen så kan enhver jo altså få det ud af det han vil. 
 
145. Anne: Men er det så, bliver det så ikke noget som er virkeligt, virkeligt svært at 
diskutere, hvis man begynder at komme ind i den form for retorik, at det er noget på 
forhånd givet, at det er noget gudskabt, nu siger du så ikke det vel, men er det ikke, 
ligesom at diskutere, når man bruger ordene godt og ondt, det er også svært at 
diskutere, hvorimod rigtigt og forkert, det er noget moralsk, men er det ikke at blande 
en retorik ind som ikke er, eller som er anderledes end den politiske? 
 
146. Jesper: Jo altså, hvis vi diskutere retorik, så er der da en, det er da rigtigt nok, men 
øh, hvis det man forholder sig til det ikke er det retoriske, men indholdet af det der 
bliver sagt, jamen så mener jeg jo stadigvæk at det er det rigtige. Hvis jeg siger 
virkeligheden og verden den er givet på forhånd, den er skabt, den er til, vi skal ikke 
selv opfinde den. Jamen så kan, hvis jeg så bliver gået nærmere, personligt på klingen, 
og bliver sådan afæsket en bekendelse, jamen så vil jeg sige at verden er skabt af Gud, 
men hvis en anden vil hævde ligesom en Indisk profet gjorde engang at verden er 
blevet til ved at en moskusrotte hostede (grin), jamen så, det kan man jo sige, men så er 
vi da stadigvæk enige om at vi forholder os til en given størrelse ik’. 
 
147. Pelle: Jamen jeg tror vi er der. 
 
148. Anne: Ja, nu er vi nok nået til vejs ende så.  
 
Henrik Gade Jensen Interview 
 
Dato: 09.05.03 
 
Præsentation af os og vores projekt. (10-15 min.) 
 
 156 
 
”DEN DANSKE NATION” (30min) 
 
Hvis vi skal starte helt fra bunden… 
 
• Hvorfor organiserer vi os i nationer/danner vi nationer? 
 
• Hvad er centralt for definitionen af en nation?  
 
- Er det det demokratiske statsstyre og hvordan vægtes det kulturelle   
  fundament, som kultur, sprog og religion? 
 
 
• Hvad er det der gør det nationale fællesskab særligt i forhold til andre 
fællesskaber? 
 
-  Hvad er det der betegner fællesskabet, hvad er det for et cement, der  
   binder individerne sammen i fællesskaber? 
  
 
Hvis vi nu sætter fokus på Danmark… 
 
• Kan man tale om en national identitet og hvad kendetegner den danske 
nationale identitet?    (Grundtvig, kristendom, religion, sprog, kultur) 
 
- Hvilke menneskelige værdier tillægger du at være dansk? 
 
- Eller hvilke menneskelige træk kendetegner en dansker? 
 
 
• Hvad med dem der ikke tillægger nationalfølelsen nogen værdi i forhold til 
deres identitet? 
 
- Hvad vinder individet ved at have en nationalfølelse (hvad taber man)?  
 
- Hvad ville det betyde for nationalfølelsen hvis Danmark blev et   
                     multikulturelt samfund? 
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- Vil den forsvinde? 
•  
• Hvad betyder historie for individet og hvad betyder arv og miljø? 
 
Opsummering: Hvad ligger der bag det at have en nationalfølelse? Er den politisk 
forankret og hvordan er den forankret (ligger det i Grundloven eller i fællesskabet 
eller…?) 
 
Vi forbinder det at være dansk med div. Symboler… 
 
• Hvad forbinder du med at være dansk?  
 
(- Hvad vækker disse billeder i dig? (billede af kirke, bøgeskov, dannebro,   
   kolonihavehus mv.)) 
 
- Hvorfor har vi brug for symboler? (generelt) 
 
- Hvorfor har vi netop disse symboler i samfundet i dag?  
 
 
”MENNESKERETTIGHEDER OG MORAL” (35  min.) 
  
 
• Hvis man nu siger at politik er domineret af en formålsrationalitet, ser du 
det så som foreneligt med det mere værdibaserede, som f.eks religionen? 
 
- Du skriver i Berlinske Tidende 4.1.2001 under overskriften ”Fra Frihed til 
Lighed”: ”Der er noget absurd i de hidsige krav om at få afkristnet staten (…) For 
det var de afkristnede stater, som lettest blev ofre for totalitære politiske 
religioner”: altså at en ateistisk stat, åbner op for politiske -isme.   -  Vil du prøve at 
forklare det? 
 
- Hvor går grænsen mellem det gudelige argument i en ellers åndsforladt     
 158 
  politik?  
 
- Hvordan skal værdierne og det gudelige argument implementeres i   
                    samfundet?   
 
 
• Hvad synes du om menneskerettighedernes rolle i samfundet idag? 
 
- Hvem kan fastsætte hvad der er godt og ondt, rigtigt og forkert (moral)? 
 
- Kan man snakke om menneskerettigheder på lokalt plan, dvs. i form af   
   borgerrettigheder?  
 
- Kan man godt have menneskerettigheder indenfor en stat? 
 
 
• Er der nogen rettigheder der globalt går på tværs af nationale og kulturelle 
grænser?  
 
- Er der behov for sådanne rettigheder I en tid hvor globalisering ofte ses 
  som et faktum? 
 
• Mener du at der er solidaritet på tværs af nationale og kulturelle grænser? 
 
- Bør I-lande give Udviklingsbistand? 
 
 
• Ser du stadig den kulturradikale diskurs som en der påtvinger andre deres 
tankemønstrer? 
 
- Hvad består dette tankemønster i? 
 
- På hvilken måde kommer denne påtvingelse til udtryk? 
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- Er der andre der har overtaget de kulturradikales plads som dominerende,  
  eksempelvis DF. Er bøtten ved at vende?  
 
 
• De holdninger du her præsenterer, griber de tilbage i tid eller er det nye 
(progressive) strømninger?  
 
              - Hvordan passer disse ideer (idealer) ind i samfundet i dag? 
 
 
”VISIONER” (25min) 
 
Opsummerende… 
 
• Hvorfor gik du så aktivt ind i samfundsdebatten?  
 
- Hvad var dit drive? Var der noget særligt i tiden, der drev dig? 
 
• Hvad er det danske samfunds største udfordring i dag?(EU, indvandring)  
 
- Er en fremherskende globalisering en trussel mod det danske samfund? 
 
  
• Hvad er din vision for fremtiden? 
 
- Hvilke kvaliteter har det moderne menneske brug for i fremtiden?   
 
 
• Hvad er det den nye generation skal tage med sig i et samfund? 
 
          -  Er der visse normer eller noget kulturelt, som skal reproduceres? 
 
 
• Spiller traditionen en ligeså stor rolle i identitetsdannelsen som tidligere? 
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           -  Hvis ikke: Hvad er det så? 
 
 
• Findes der en gruppering eller en strømning, for hvem du er en 
repræsentant? Og hvordan vil du definere denne gruppe? 
 
- Har denne gruppering et samlet værdibaseret ståsted, eller ideologi om   du vil? 
 
- Du har et samlet tankesæt, kan man ikke sige at det tilsammen udgør en politisk 
isme? 
 
- Er du del af en isme, en ideologi, en højreorientering eller lign.?  
 
 
• Repræsenterer du (/har du repræsenteret) en slags progressiv modpol i 
forhold til den dominerende samfundsholdning? 
 
Evt. Afrunding:  
 
Debriefing: - Er der noget du ikke fik sagt?          (10 min.) 
 
 
 
 
Interview: Henrik Gade Jensen 
  
 
1. Daniel: Hvis vi tager det lidt fra bunden, hvorfor organisere vi os i nationer, hvorfor 
danner vi nationer? 
 
2. Henrik: Der er først en mytologisk forklaring på det. En myte på det. Det er jo at 
mennekset oprindeligt kun har et sprog, som det står i det nye testamente. Og så blev 
de frække fordi de ville bygge et babelstårn og være gudelige og derfor splittede Gud, 
vor herre, os i folk. Og det er jo så myten om at visionen om en menneskehed, så at 
sige, som ikke har anden loyalitet end overfor den menneskeheden er den er en slags… 
erstatningsreligion eller så noget og at man ikke kan have en slags verdensborgerskab, 
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hvor man ikke anden loyalitet end overfor menneskeheden. Jeg tror det var Søren Brun 
i ”Radiserne”, der sagde ”mennesker kan jeg godt lide, det er bare folk jeg ikke bryder 
mig om”. Og det var så et udtryk for at menneskeheden kan være ren i sin almenhed, 
abstrakthed. Vi er alle mennesker; Froite shöne, gute funge. Og det er en gammel 
vision, der er ligeså gammel som menneskeheden og som man ser med jævne 
mellemrum poppe op, altså i den franske oplysning og i Kant, filosoffen Kant havde et 
skrift om en verdensføderation. Og fornyeligt så jeg at Peter Kemp, der professor på 
DPU også har lavet en bog om verdensborgeren, at det gælder om at opdrage borgeren 
ikke til partikulær loyaliteter, men kun til at være verdensborger. Jeg har altid moret 
mig lidt det udtryk, menneskehed, fordi jeg mener mennesket har selvfølgelig…altså 
mennesker findes selvfølgelig i den forstand at mennesker har fornuft og derfor har vi 
et fællesskab, alle mennesker. Det er det vi oplever hvis man rejser rundt, så kan man 
have fællesskab med hvem som helst, hvor det er på kloden, hvis man kan tale et fælles 
sprog. Så der er noget qva det at alle mennesker har fornuft og det er derfor dyr ikke 
har en hed, altså der findes ikke en hundehed eller elefanthed og kattehed, for de er 
bare dyr, så at sige. Og vi mennesker, vi har fornuft, så derfor har vi så parcipitere i 
eller deltager i en fælleshed. Men det der så er det vanskelige er, om man så tror man 
deraf man kan indrette en verdensregering, et verdenshalløj. Der tror jeg man begår en 
stor fejl. Det næste er så at man må ikke…det vigtige er, men der er så uenigheder, men 
det vigtige er at begreber som nation og folk og lande og stater, det er nogen der er 
opstået historisk, det er jo ikke nogen der er evige, det er ikke nogen absolutte 
kategorier, de er ikke videnskabelig funderet, de er ikke essenser. Der findes ikke en 
essenshed omkring…altså danskheden findes ikke som noget vi kan kategorisere, ”det 
er det” og ”det er ikke det”. Derfor er det noget der er opstået, det er løse begreber, som 
er opstået igennem historien. Men de er ikke, og det er der meget stor uenighed om i 
den akademiske verden, de er ikke konstrueret i betydningen at det nogen man har…at 
man er indoktrineret til at være tysker eller dansker eller englænder eller hvad det nu 
kan være. At det er nogen der er opstået historisk. Selvfølgelig…de opstår heller ikke 
tilfældigt, de bliver jo politisk befordret igennem tiderne. Vi ser jo gennem 1800-tallet, 
der sker der denne her nationsbevidsthed i mange europæiske lande, som følge af 
romantikken og demokratiet og flere andre ting, men jeg synes det er vigtigt at gøre 
sig…at det er historiske kategorier, der opstået historisk. Og det er så meget forskelligt 
for de forskellige lande. Altså, Danmark er jo lidt en undtagelse ved at have en relativt 
stabil nationsopfattelse, at der i DK faktisk er en stor træghed eller stabilitet omkring 
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det nationale. Og det skyldes flere ting, det skyldes jo blandt andet at det danske rige 
nogenlunde har overlevet tusindåret og man har så diskuteret, igen i forlængelse af 
debatten omkring nationalisme, hvornår danskheden opstår. Og hvor det for 20 år 
siden, 15 år siden var almindelig teori at det opstod i 1800-tallet og at det var 
konstrueret. Det er denne her denationalisme, at nationerne opstod på et sent tidspunkt 
og mest af alt ideologisk som ideologisk projekt. Der tror jeg helt sikkert, man kan 
finde utroligt mange eksempler på nationale identitetsmarkeringer, ikke bare i 
Danmark, men også i mange andre europæiske lande, tilbage til middelalderen og i 
hvert fald omkring år 1000. Og i Danmark er der i hvert fald en stor grad af stabilitet. 
Nu må I endelig bare bryde ind… 
 
3. Daniel: Ja, men nu vil vi jo ikke bryde ind mit i dine pointer 
 
4. Henrik: Det er jeg jo slet ikke nået til endnu [latter], men bare bryd ind 
 
5. Anne: Jeg tænkte på ser du det som om der er en modsætning mellem det mystiske, den 
mytiske måde at forklare det nationale på og så den historiske måde? 
 
6. Henrik: Nej, det passer utroligt godt sammen. Det er et rigtigt godt spørgsmål. Det 
passer utroligt godt sammen, fordi det er jo lige netop det, der passer rigtigt godt 
sammen. Så myten om at menneskeheden oprindeligt ville være et, men blev fræk og 
så blev spredt for vindene og ikke tale samme tungemål mere. Og det er jo så udtryk 
for at menneskeheden består af mange forskellige individuelt forskellige mennesker, 
individuelt forskellige… grupperinger…det er meget ladet, så man skal passe på hvad 
man siger. Og det er jo den måde at menneskeheden har udviklet sig på. Eller 
menneskeslægten, som man sagde i gamle dage. I dag siger vi mere menneskeheden. 
Men i 1800-tallet var det mere menneskeslægten, der havde man lidt mere det her at vi 
er fælles, er en fælles slægt så at sige. 
 
7. Daniel: Men hvad er det skiller det nationale fællesskab ud fra for eksempel, du taler 
om familien eller kulturer. Du siger det binder sig til noget historisk, men hvad er det 
helt præcist, der skiller nationen ud? 
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8. Henrik: Jeg vil sige det egentligt er koncentriske ringe, fra familien og så frem til 
regionale, statsmæssige fællesskaber på kryds og tværs og så nationen og så kunne man 
sige menneskeheden til sidst. Og det europæiske er også derimellem et sted. Så det er 
koncentriske cirkler. Og jeg ser slet ikke at der nogen modsætning mellem de cirkler, 
men man skal bare ikke tro at man kan erstatte det nære med det fjerne. 
 
9. Daniel: Men er der noget omkring den cirkel, der hedder nationen, der særligt stærk i 
forhold til for eksempel en større… 
 
10. Henrik: …Det variere jo fra land til land. I Danmark er nationen relativt betydningsfuld 
fordi der er en stor homogenitet. Altså forskellen mellem jyder og fynboer og 
sjællændere og bornholmere er lille sammenlignet med forskellen med hvis du kommer 
til Tyskland mellem bayere og nordtyskere for eksempel, og i Italien mellem Nord- og 
Syditalien, men det er jo også større lande. Så Danmark er om jeg så må sige heldigt. 
Man kan sige hvis Skandinavien var en nation, så havde man måske haft det som i 
Tyskland eller Italien, hvor der er store indbyrdes forskellige. 
 
11. Anne: Du sagde tidligere at fornuften havde noget med det nationale fællesskab at 
gøre. Kan du prøve at forklare det mere i forhold til, at der er nogen der har et 
stærkere fællesskab? 
12. Det skyldes egentlig ikke fornuften. Det skyldes historiske forhold og nogen gange 
også historisk tilfældige forhold. Danmark har en heldig historie, det man også se med 
den diskussion, der er i øjeblikket om 2. Verdenskrig. Vi slap heldigt ud af det, selv 
med al det hurlumhej der var med det. Og vi slap også helskindet fra 1864. Dengang i 
64, da Danmark var i krig, der troede faktisk de ledende politikere, at Danmark ville gå 
under som europæisk nation. Så slemt gik det ikke, men man har jo Polen, som er 
blevet delt tre gange. Hvis man kender europæisk historie så har Polen jo lidt en meget 
grel skæbne. Og de nuværende grænser er nogen der er blevet til i 45, hvor de blev 
skubbet en tredjedel vestpå, så der er nogen lande der har lidt en utrolig hård skæbne. 
Det er heldigvis ikke sket for Danmark. 
 
13. Daniel: Det vil sige, det der definere en nation er det så også forskelligt afhængigt fra 
nation til nation, for eksempel om det er ren kulturelle eller det i højere grad er det 
politiske styresystem, man har? 
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14. Henrik: Jeg tror i vid udstrækning, det er det historiske og dermed forbundet med det 
kulturelle. Det tror jeg er meget givet. Det betyder ikke så meget for dansk national 
samhørighed…der er den politiske styreform sekundær. Der var også patriotisme under 
enevælden. Der var jo oveni købet stærk patriotisme, så det har vel egentligt ikke noget 
med det at gøre. Den institution, der i Danmark har været mest symbolsk for den 
identitet, det er jo monarkiet, så monarkiet har måske været det der været 
symbolfunktion for det. Men det er da klart at folkestyre, det er da med til at forstærke 
samhørigheden, fordi hvilken loyalitet ville man have overfor en stat hvor man ikke 
selv var deltagende på en eller anden måde i styreformen. Og da vi i 1848 får 
Grundloven og etablerer det, der hedder Folketinget (tryk på tinget), så er det jo en 
genopdagelse af det, man har fra middelalderen, hvor man også har tingstyre. 
Landstingene var med til at vælge konge og så videre 
 
15. Daniel: Nu snakkede du om at man ikke kan snakke om en essens og jeg kan lige læse 
op af noget du har skrevet i Tidehverv i en artikel, der hedder ”Den forbandende 
identitet”… 
 
16. Henrik: …Jeg er glad for at du tager den frem, den er smaddergod synes jeg selv 
[latter] 
 
17. Daniel: …ja…hvor du blandt andet skriver ”nationalitet og national identitet er ikke 
en defineret størrelse med en essens. Ethvert forsøg på en definition vil få den til at 
forsvinde”. Det er lidt i forlængelse af det du lige sagde. Og der tænker jeg på om man 
kan tale om en national identitet og hvad er det, der kendetegner eksempelvis den 
danske nationale identitet? 
 
18. Henrik: Det er faktisk inspireret…nu ved jeg I skal snakke med Jesper Langballe, og 
det er faktisk inspireret af noget han engang skrev om dansk identitet, så spørg ham om 
det. Det er faktisk utroligt spændende synes jeg selv. Nu skal jeg selvfølgelig kun 
snakke for mig selv, men det var i hvert flad inspireret af det han sagde. Han sagde det 
her at botanisere identitet, altså at gå og sige hvad er det at være dansk, det er et forkert 
spørgsmål eller et spørgsmål, som ikke kan besvares. Og hvis du forsøger på det, så får 
du en formel ud af det, med at det er noget med at skulle kunne kongerækken udenad 
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eller det er noget med et eller andet. Og du misforstår fuldstændigt hvad det vil sige at 
være menneske i en konkret sammenhæng, hvis du gør det op på den måde. Og det er 
derfor at det nationale har ikke en essens eller identitet eller en hvadhed. Nu er jeg 
filosof af uddannelse og derfor er der en gammel tradition for at kunne definere tingene 
skal man sige ”hvad er tingen”. Og mange ting kan man godt operere med uden at have 
en definition af dem, uden at man har en essens så at sige. Det svarer til at sige ”Hvad 
vil det sige at være kvinde eller mand?”. Der er selvfølgelig nogle biologiske forskelle, 
det ved vi, men ellers kan du ikke sige ret meget om det. Du kan ikke sige noget om 
det. Jeg tror ikke engang man kan sige at nogen tænker på den eller den måde. Og et 
hvert forsøg på at sætte det på formel det mislykkedes og bliver vulgært. 
 
19. Anne: Er det fordi det er relativt så?  
 
20. Henrik: Nej, det er et godt spørgsmål, for det er jo ikke relativt. Det er. Det er til. Det er 
der. Men det er kun på en bestemt måde og det er ikke som noget der kan defineres. 
Det er som noget, der eksistere, men som ikke har en essens. Jeg er også til, selvom jeg 
ikke kan sige hvad jeg er andet end jeg et menneske og biologisk er jeg en mand og 
aldersmæssigt er jeg sådan og sådan. Men det er jo nogen udvendige karakteristika. 
Mange væsentlige ting i tilværelsen, det er nogen hvor man ikke sådan fornuftmæssigt 
essensmæssigt kan gå til dem. Altså hvad vil det sige at leve, hvad vil det sige at elske 
og have kærlighed. ”Hvorfor elsker du mig”, altså hvis konen spørger om det, jamen 
det kan man jo ikke sådan lige sige, er det på grund af ørene, på grund af svigerfar, 
eller på trods af eller et eller andet. Det kan man jo ikke sige. Det er ligesom noget 
eksistentielt, som er bindende og som man derfor egentligt kun kan beskrive 
mytologisk, altså poetisk eller mytologisk eller på den måde. Det er derfor man har 
fædrelandssange. Og det er derfor, det at gøre det nationale til en politisk dagsorden jo 
er forkert, at marchere for nationen så at sige. Du kan ikke i den forstand gøre det til en 
politik. Og bør ikke være det. Det bør være noget der er indforstået 
 
21. Daniel: Men er man ikke nødt til at definere en eller anden identitet, en eller anden 
dansk nationalitet for for eksempel at kunne snakke om et multinationalt samfund? Du 
snakker om at Danmark er et meget homogent stabilt samfund, er man ikke nødt at 
diskutere hvad der er vigtige menneskelige værdier for en dansker? 
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22. Henrik: Det er det morsomme. Hvis man skal have et multikulturelt samfund, så bliver 
man faktisk nødt til at begynde…eller ikke nødt til, men man kan bare se at det opstår i 
nationer, der opfatter sig som multikulturelle, der opstår en identificering af det etniske 
eller national tilhørsforhold eller hvad man nu skal sige. Hvis man tager USA som 
eksempel. Det er en meget kort periode af USA’s historie, hvor man har haft en 
farveblind lovgivning i USA. Der er mellem 1954 til slutningen af 1960’erne. Altså i 
sydstaterne, der var racesegregation helt frem til 1954 også juridisk. Og det bliver så 
ophævet ved en højesteretsdom. Og så får man det man kalder det farveblinde samfund. 
Det er det Martin Luther King taler om. ”I have a dream at mine børn skal vokse op i et 
samfund hvor man ikke ser på hudfarve” og alt så noget. Men på begynder man faktisk 
allerede i 1970 eller slutningen af 1960’erne at lave positiv særbehandling, det vil sige 
at man i folketællinger i USA skal sige om man betragter sig selv som spansk-
amerikaner eller jødisk-amerikaner eller hvid eller et eller andet. Det vil sige at man for 
at skabe etnisk balance, så kommer det faktisk ind igen. Og jeg ser det egentlig som 
tragisk, som trist at det kommer ind. Jeg synes det er forkert fordi det er sagligt 
ubegrundet og så noget. Og vi har set tendenser til det i Danmark at med det 
multikulturelle, der kommer de der markeringer ind. Tidligere havde man 
statsborgerskabet og så var man dansker når man havde statsborgerskab. Og det synes 
jeg egentlig også er det bedste. For det bliver noget vrøvl og kviksand hvis man skal ud 
og botanisere hvem er mest dansker. 
23. Daniel: Hvis man kan snakke om at der er en dansk identitet. De folk som ikke 
tillægger det noget særligt i forhold til sin identitet eller har en eller anden 
nationalitetsfølelse, er det skidt, mister man noget ved ikke at have en nationalfølelse? 
 
24. Henrik: Altså fordi jeg siger der ikke findes en dansk identitet, så siger jeg jo ikke at 
den ikke er der. Og den er meget tydeligere end vi selv går og tror, i vores sprog, i 
vores gestik, når vi kommer udenlands så opdager vi, bare vi møder en svensker i 
Indien, så opdager vi hvor bundet vi er til den kultur vi har. Så den er utrolig stærk. 
Men den kan ikke…mine børn de lærer enormt mange fædrelandssange i skolen eller i 
almindelighed. Det er jo ikke som formler, det er ikke noget man skal lære. Jeg tager 
dem med og viser dem Jellingestenen. Og det er jo ikke lektie, det er mere som en del 
af en identitet, men ikke en formuleret identitet, ikke en artikuleret identitet, men en 
uartikuleret eller en hævdet identitet. Så det er på den måde. Men I kan nok hører, jeg 
savner også selv begreber til at sætte det på plads, for nationalitet er noget der skal 
 167 
hævdes i det daglige…eller ikke sådan at man skal gå og svinge med…det er ikke… 
Men vi går også og bedrager hinanden hvis vi går og tror at den ikke er der. For vi er 
utroligt indfældet i den kultur vi…og næsten alt for meget. Dansk kulturpolitik, det er 
som en andedam nogen gange, synes jeg. 
 
25. Daniel: Betyder det noget hvis man prøver at ophæve eller i hvert fald benægter den 
nationale identitet som du mener ligger naturligt i os som danskere, at vi hver især er 
præget af en eller anden national identitet om vi så vil det eller ej. Hvis man så går ud 
og benægter den og for eksempel siger ”jeg er verdensborger” eller… 
 
26. Henrik: … så vil jeg kigge omsorgsfuldt på dig som en der er en stor selvbedrager. Nu 
er begge mine børn, fordi min kone er dansk, så er begge mine børn opdraget dansk, 
men jeg har altid misundt dem der var født tosprogede om det så var engelsk, fransk, 
tysk og så dansk, som havde mere international berøring, fordi jeg tror det giver nogen 
facetter som man ikke har i den der nationale identitet. Og når man selv har været i 
udlandet…nogen af de mest givtige oplevelser, man har er så nogen man har når man 
rejser ud og først når man rejser ud og igen når kommer hjem og ser det man har, 
relativeret… Jeg kan huske jeg engang var i Tyskland og da var den tyske regering lige 
ved at lave et forslag om, at man skulle have et CPR-nummer, ligesom man har i 
Danmark. Og det var man så meget oprørte over og det blev erkendt forfatningsstridigt, 
som en krænkelse af privatlivets fred. Og så spurgte nogle tyskere mig ”tænker staten i 
Danmark også på at indføre sådan et personnummer”, så måtte jeg sige at det havde vi 
haft i 20 år og der er ikke en eneste, der har protesteret over det. Og så opdager man 
ligesom…hvorfor kan man gøre det i Danmark, jo det er fordi, der er en stor 
samhørighed. Altså, jeg har altid været forarget over den der personregistrering. Jeg 
synes ikke staten skal identificere borgerne på den måde. Det kan man gøre i en stærk 
konsensusorienteret kultur. Og det er så bagsiden af den stærke samhørighed eller 
identitet, det er at man kan regulere borgernes dagligdag meget mere intenst end du kan 
i mere… ja, multikulturelle…eller stater hvor der ikke er den samhørighed mellem 
folk, som der er i Danmark 
 
27. Anne: Behøves det være et udtryk for konsensus i staten, kan det ikke også ses som et 
udtryk  
for tillid til det demokratiske system? 
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28. Henrik: Jo, jo, vi har jo ikke haft nogen dårlige oplevelser, så der en stor grad af tillid 
til det danske system, men det er jo så også…altså jeg betragter mig selv som meget 
liberalistisk orienteret, så jeg ser det som en negativ side, altså det har en positiv side, 
men det har også en negativ side, for eksempel at man kan regulere meget dybt ind i 
civilsamfundet og ind i familielivet på en måde som er umuligt at gøre i USA eller 
Tyskland eller England. Jeg kan huske at Preben Elkjær engang sagde om CPR-numre, 
at hvis man indførte det i Italien, der ville være en folkestorm i mod det. Og man 
forsøgte at indføre det i USA engang og så kom der en arbejdsgruppe, der skulle 
forelægge det for præsidenten, Ronald Reagan ”hvorfor tatovere vi ikke bare et 
nummer på hvert barn, der er nyfødt” og siden da har det ikke været foreslået så vidt 
jeg er orienteret. For da associerer det med noget en stat slet ikke kan gøre, men det gør 
man i Danmark. Og det har man gjort. Faktisk prøvede jeg engang at studere 
Folketingets forhandlinger, jeg tror det var i 1968 da man indførte, nåmen der var da 
nogen der sagde, at der nok var lidt meget overvågning over det her, men der var helt 
konsensus om det. Det er jo ikke en debat. Der er ingen debat omkring det. Og det 
gælder også på andre områder, hvor man rykker ind i privatlivet som man ikke kan i 
mange andre lande. Den skandinaviske velfærdsstat er jo kun mulig, når man har den 
samhørighed mellem nation og folk. Jeg håber at I forstår at jeg ikke ser den som 
entydig positiv, som andre gør. Det tror jeg Langballe gør og ser den meget positivt, 
men jeg ser at den har nogen overvågnings…nærmest ”1984”-agige perspektiver. Jeg 
kan måske lige tilføje, jeg har undervist i mange år på juridisk fakultet, jurastuderende 
og jeg rettede, også hernede på RUC, når nogen sagde at samfundet har vedtaget i 
Danmark en lov for eksempel. Altså samfundene (tryk på ene). Samfundet det er det, 
der ligger mellem individet og staten, det er de frivillige foreninger, vi alle sammen 
deltager i, det kan være familie, sportsklubber og hvad ved jeg, men staten, den er 
defineret meget specifikt i et demokratisk land som den lovgivende, den udøvende og 
den dømmende magt og det er den lovgivende magt, der så at sige vedtager love. Og 
det så fint, men den der identitet, at vi har vedtaget og at man identificere sig 100 % 
med staten, det synes jeg næsten er totalitært. Okay, det var ligesom et lidt anarkistisk 
indfald [latter] 
 
29. Daniel: Hvis man skal snakke om det at være dansk og forbinde det med nogen 
symboler, du snakker om at det her med at have fædrelandssange, man skal have et 
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sted hvor man kan udtrykke det, for det er svært sådan at kunne artikulere, verbalisere 
eller udtrykke sig omkring hvad det nationale er, der kan nogen symboler som gør ind 
og virker som noget man kan betragte som danske. Har du nogen symboler som du 
synes er særligt danske for dig? Og med symboler mener jeg en hvidkalket kirke eller 
dannebrog eller kolonihavehuse. Har du nogen symboler, som du mener er særligt 
danske? 
 
30. Henrik: Rent personligt…? 
 
31. Daniel: Ja 
 
32. Hnerik: Det er bøgetræer, det selvfølgelig dannebrog og så er det et eller andet monarki 
og så er det noget med strand, for det har man ikke samme grad i andre lande. Sillert(?) 
nåede aldrig at se havet for eksempel. Så det er nogen af de ting. Og som jo også 
udtrykkes i  
33. fædrelandssange. 
 
34. Daniel: Er det den rolle symboler har i vores bevidsthed, er det at sætte ikke ord, men 
så billeder på det vi ikke kan artikulere? 
 
35. Henrik: Ja, ja. Og så er der nogen historiske begivenheder, hvor jeg næsten får tåre i 
øjnene. 
36. Daniel: Hvad er det for begivenheder? 
 
37. Henrik: For eksempel frihedsbudskabet fra 4. maj fra London om aftenen i 1945, det er 
fordi man har hørt det fra sine forældre og bedsteforældre og det har man hørt der 
20.35 i hele Danmark i 1945. Og det er sådan, det får lige tårerne frem. Og så er der 
lige en anden begivenhed. Det kan være I griner af den, det er 1920, da Chr. den 10. 
rider over grænsen til genforeningen af Sønderjylland. Jeg var lige i Sønderjylland her 
forleden og noget at der slår mig meget, det er at hvis man går ind på en sønderjysk 
kirkegård, syd for Kongeåen, så kan man se på alle kirkegårde, at så kan man se 
krigergrave fra 1.verdenskrig og så prøv at se på navnene, nogen gange er det brødre, 
se på årstallene, de er fra 18, 19, 20, 21 år, døde, de fleste af dem dansksindede, nogen 
er selvfølgelig også tysksindede, men lagt størstedelen af de 6000, der døde af danskere 
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mellem 18-25 år og nogen gange søskende, der blev draget ind i en krig de overhovedet 
ikke kunne identificere sig med. Jeg havde en lære på den skole jeg gik, han var 
pensioneret, da jeg gik der, men han var sønderjyde og var den eneste der overlevede 
fra hans kompagni i 1.vedeskrig. Så det betyder faktisk meget det der. Så det er en af 
de begivenheder, som jeg også synes er vigtig. Og derfor gør det ondt, hvis der bliver 
talt hånligt om det [latter]. Men når I nu spørger, ellers ville jeg jo aldrig have sagt så 
noget til et menneske under 60 år. 
 
38. Anne: Det interessante når du skal beskrive de to begivenheder der betyder mest for 
dig i forhold til danskhed, så tager du nogen som du ikke selv har oplevet. Det er ret 
interessant. Vil det sige at hvis man tager historien væk, så eksisterer danskheden så 
ikke?  
 
39. Henrik: Nej, det gør den ikke…  
 
40. Anne: Er det fordi man har den viden om hvad der er sket tidligere der får danskheden 
til vare ved? 
 
41. Henrik: Det er det historiske, der er helt afgørende. Var historien væk, så var der kun 
minderne tilbage og det er også værd at have, men det er helt klart det historiske, det at 
man indgår både i en familiær slægt…når jeg går nogen genrationer tilbage så er de alle 
sammen bønder og husmænd, så jeg er desværre ikke af nogen stor familie, men 
alligevel er familien…man er selv vokset ud af det land her, så det betyder virkeligt 
meget. 
 
42. Lasse: Bliver der ikke behov for nogen nye historiske eksempler for at man kan føre 
den danske identitet videre? 
 
43. Henrik: Jo, men der vil jeg så sige at der jo ikke er sket noget der har samme betydning 
som de ting jeg nævnte. Det er 1945, 2.verdenskrig og 1920 og så også flådens ran i 
1801, da englænderne tog flåden. Og jeg mener faktisk…da muren faldt i 1989, der 
indgik jeg et væddemål med en kammerat om at indenfor, nu kan jeg ikke huske hvad 
vi væddede om, men jeg sagde at der vil blive flere monarkier i fremtiden, fordi jeg 
sagde monarkier besidder en  historisk kontinuitet. Jeg havde lige haft besøg af to unge 
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russere og de sagde at de gik ind for zarstyret og jeg blev vildt forbavset over det, 
hvordan kan unge og progressive…en ting er at kan fryder sig over at kommunismen er 
faldet, men det var fordi zaren repræsentere kontinuiteten, repræsentere historien, 
personificere historien og sådan er det faktisk også med monarkierne. 
 
44. Anne: Du sagde før at fællesskabsfølelsen var betinget af fornuften, er det så et bevidst 
valg man tager nu?  
 
45. Henrik: Nej, jeg tror ikke… 
 
46. Anne: Altså hvis man ikke anerkender historien fornuftsmæssigt, eksisterer 
nationalfølelsen så ikke? 
 
47. Henrik: Nej, jeg tror du misforstod mig. Der er ikke noget der hedder 
fædrelandsfornuft. Der er noget der hedder fædrelandsfølelse. Det er i vid udstrækning 
en følelse og som så kan være kontrær til fornuft nogen gange. Man siger jo også ”left 
or right my country” altså ligegyldig hvor tåbelige politikerne er, uanset hvad, så er det 
alligevel et følelsesmæssigt bånd, man har til det fællesskab. Jeg kan huske George 
Orwall brugte det der gamle udtryk left or right my country…så siger George Orwall 
”det er mærkeligt, jeg kunne sagtens snyde i skat overfor staten, men jeg vil til enhver 
en tid melde mig til at forsvare nationen”. Det er jo nogle mærkelige forhold at vi kan 
godt snyde i skat og samtidig have et meget patriotisk forhold, hvor der er meget mere 
afgørende værdi i. Måske, det er lige en parentes man kan tage her, men som jeg synes 
er vigtig, det man kan sige er at den fornuftsmæssige begrundelse for nationaliteten, 
hvis man skal drage fornuften ind der, den fornuftsmæssige begrundelse den er, at du 
kan ikke have et samfund eller en nation med omfordeling imellem rig og fattig uden at 
den nation er relativt velafgrænset. Hvis der er fri indvandring og udvandring, alle kan 
få et statsborgerskab, hvis de passerer grænsen, så kan man ikke have frie, for danske 
statsborgere, frie sygehusvæsen, frie uddannelser og den slags. Så det at have en 
omfordeling, at tage fra de rige og give til de fattige, sådan en socialstat, en 
velfærdsstat, det kan du kun have samtidig med at du blokerer, altså principielt set må 
du blokere udadtil. Altså hvor meget man så skal lukke op, det afhænger af hvor meget 
omfordeling, man vil have. Men det er et logisk nødvendigt forhold, at hvis du skal 
have sådan en Robin Hood-omfordelingsstat, der er indbegrebet af det vi opfatter som 
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statens sociale funktioner, så man du værne…kontrollere hvor mange du lukker ind og 
ud, fordi hvis du lukker mange ind jamen så er der ikke penge til at omfordele og du 
skal også skabe den samhørighed så dem, der er rige ikke forlader landet. Det er noget 
af det jeg frygter vil ske med noget af det der sker i dag. Men det er rationalet i en 
nationalstat, at det er en omfordelingsstat. Når det så er sagt, og det betragter jeg som 
en kendsgerning, jeg har så igen fordi jeg er anarkistisk indstillet, så betragter jeg det 
ikke nødvendigvis som noget positivt at man har den store grad af omfordeling. Altså, 
jeg mener man har en for stor omfordeling i det danske samfund og det gør blandt 
andet at jeg mener entreprenører og innovatører i for stor udstrækning emigrerer fra 
landet. At det er dumt at man regulere så dybt og tager så mange af skatteydernes 
penge. 
 
48. Daniel: Det med omfordeling, tror jeg også vi, i hvert fald indirekte kommer ind på i 
nogle spørgsmål lidt senere, for hvis vi skal prøve at holde tiden, så har vi også nogle 
andre emner vi vil spørge ind til. Vi skifter lige lidt boldgade med de næste spørgsmål, 
hvor vi nu har været omkring nationen, vil vi skifte fokus. Hvis man siger at politik er 
domineret af en formålsrationalitet, mener du det er foreneligt med det mere 
værdibaserede, for eksempel religion eller åndelighed eller lignende? 
 
49. Henrik: Øhm, ja…det man skal gøre sig klart, det kan godt være det igen er et af de 
store slag…jeg tror de europæiske samfund og jeg tror også det gælder det gælder de 
andre samfund, er meget mere funderet i en religiøs opfattelse end vi selv er klar over. 
Altså, vi opfatter os selv som meget mere sekulære end vi selv er klar over. Vi opfatter 
os selv som meget mere sekulære end vi egentlig er og vi er ikke helt klar over at 
mange af de opfattelser, som vi går og har, måske ikke i dette daglige, men som ligger 
til grund for vores institutioner i samfundet, at de baserer sig på nogle religiøse dogmer 
eller en religiøs forankring. Så det er også noget der er ved at gå op for folk i disse tider 
at man tror man er meget frigjort, men man er i virkeligheden meget bundet og der tror 
jeg det er meget vigtigt at man besinder sig lidt, at uanset hvad man synes at man så 
ikke….at man bevidstgøre sig selv om de forudsætninger, der ligger til grund. Men når 
det gælder værdier. Altså den der værdisnak, den bryder jeg mig ikke så meget om, for 
værdier, det bevirker tit så noget diffust noget,  men der ligger selvfølgelig værdier 
gemt. Der ligger værdier gemt i nationen, i religionen, i mange af de 
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ting…Grundloven, der ligger jo værdier til grund for den. Den er ikke bare manual for 
at regulere samfundet, der er helt klart værdi bag det. 
50.  
51. Daniel: Det er først når man forsøger at sætte ord på værdierne at det bliver 
problematisk? 
 
52. Henrik: Ja, i hvert fald som så nogen….i visse henseender kan det være svært at sætte 
ord på. Men man kan godt destillere lidt og sige hvad er det for nogen værdier, der 
ligger til grund for eksempel Grundloven og forskellige arrangementer 
 
53. Daniel: Du skriver i en artikel i Berlingske Tidende fra 4.1.2001, der hedder ”Fra 
Frihed til lighed”, jeg ved ikke om du kan huske den, der skriver du på et tidspunkt i 
forlængelse af noget af det jeg før spurgte om: ”Der er noget absurd i de hidsige krav i 
at få afkristnet staten” og umiddelbart efter: ”for det var de afkristne stater, der lettest 
blev ofre for de totalitære politiske religioner”, altså forstået på den måde at en 
ateistisk stat, den kan åbne op for en politisk –isme af  en art. Vi du prøve at forklare 
hvad der ligger i det? 
 
54. Henrik: Ja, altså…hvor Søren skal man starte…[lang tænkepause]… Man kan vil sige 
det på den måde at, hvis man tror at man kan opbygge et statssystem i Europa, som er 
løsrevet fra den religiøse traditioner, der har været i Europa i 2000, altså at man for 
eksempel i Frankrig har forsøgt sig med en ren sekulær stat, det tror  jeg er et projekt 
der i og for sig mislykkes. Man kan godt gøre det, men man skal bare være 
opmærksom på at den er ikke mere sekulær end at den har nogen bestemte årsager til at 
den er på den måde. I Danmark har man egentlig en meget god løsning, for der fremgår 
det at der er en forbindelse mellem Kristendom eller kirke og stat. Det fremgår jo 
meget klart i Grundloven. Så man bliver ikke i den forstand misinformeret, hvad man 
så end måtte synes om det. Mens i Frankrig og USA, der har man en meget skarp 
opdeling af kirke og stat, og egentlig også i Tyskland, men man kan så sige for 
Tyskland og USA’s vedkommende, der er den skarpe adskillelse, især er det tydeligt 
for USA, der jo er dannet af religiøse minoriteter, der flygtede fra en statsreligion, der 
er et jo netop for at sikre religionen plads i samfundet, ikke i staten men i samfundet, at 
man adskiller stat og kirke i USA. Det er religiøst motiveret, at man vil have denne 
udsondring mellem politik og religion. Og det er vel egentlig meget fascinerende, det 
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ved vi jo alle sammen at religion spiller en meget større rolle i USA end i Danmark og 
var det ikke i søndags at Bertel Haarder sagde, at han var glad for at have en i gåseøjne 
en ”statskirke” i Danmark for det kunne holde religionen nede. Det er egentligt meget 
interessant. Det var også de radikales begrundelse, for eksempel Viggo Hørup i sin tid, 
han hadede religionen og kristendommen, men han ville gerne have en folkekirke, for 
det var den bedste middel til at holde religionen i ave hos befolkningen. Det er sådan 
lidt mærkelige mekanismer, der fungerer og hvis du spørger Langballe, Krarup og 
Tidehverv, er der noget de frygter, så er det vækkelser [latter], det er at folk bliver 
religiøse. Det skal jo simpelthen slås ned. Mission og alt så noget skal slås ned. Og det 
er egentligt ret absurd eller sjovt eller….det var så ikke helt svar på spørgsmålet, men 
hvis man så forestiller sig at en stat så at sige kan…jeg vil sige det er farligt at tro at 
man kan opbygge et system der er areligiøs. Det gør man jo sådan set i USA og det gør 
man vel sådan set i Danmark, man er ikke tvunget til at være med i noget religiøst 
samfund. Men det er mere forestillingen om at man kan en ren instrumental stat. Den er 
desværre forkert. Jeg har altid været tilhænger af en minimalstat. Som udgangspunkt 
må alle gå ind for det her, synes jeg. En minimalstat i Jugoslavien, i Irak, hvorfor kan 
man ikke lave en stat, der beskytter folks private rettigheder, altså deres krop og deres 
private ejendom og have et politi, der håndhæver disse fundamentale, primære 
rettigheder. Så kan folk så selv lave skoler, kirker, moskéer, synagoger, det kan de så 
lave selv uden om staten. Man implementerer udefra en stat, der beskytter individerne 
og individernes ejendomsret, dermed har man et marked. Og så alt det der kulturelle, 
etniske, religiøse, det må folk så privat gå og ordne. Men hvorfor kan man ikke det. For 
sådan ser jeg det, at man ikke kan det, selvom jeg synes det ville være ønskværdigt, i 
hvert fald i de lande hvor der for eksempel er borgerkrig, i Jugoslavien, hvorfor kan 
man ikke der udefra gå ind fra FN’s side, verdensregeringens side, og implementere en 
minimalstat, der sikre mod etnisk udrensning. Det kan man tilsyneladende ikke fordi 
det statslige og det religiøse, etniske, kulturelle er meget mere vævet sammen end det 
jeg her siger. Det er for naivt, det jeg selv siger og har sagt tidligere, fordi det er vævet 
tættere sammen. Men hvordan det så er vævet sammen, det er det vi skal prøve at finde 
ud af 
 
55. Daniel: Men når du snakker om totalitære politiske religioner, så er det fordi du mener 
der er et behov for at have en form for religion. De totalitære politiske religioner er vel 
med reference til kommunisme og nazisme? 
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56. Ja, det er jo surrogatreligioner, altså erstatningsreligioner eller politiske religioner, det 
er de begge to. Det er meget tydeligt at de begge er anti-kirkelige, anti-kristne og så 
forsøger at opbygge en trosbekendelse. Den religiøse metaforik, den forsøgte man i 
nazismen og kommunismen at bygge op omkring staten og føreren og partiet. Og det er 
meget tydeligt. Og det er deri det ligger. Der er jo ikke noget der er mere antitotalitært, 
nu kan det godt være jeg lyder lidt forkyndende, men der er jo ikke noget der er mere 
antitotalitært end kristendommen i den forstand, at den sætter en loyalitet op kontrært 
til staten skråstreg kejseren. De første kristne i Rom, de blev jo kaldt ateister [tryk på 
a], fordi de gik imod at kejseren var gud. Cæsar betyder jo Gud. I Romerriget, der var 
kejserkulten omkring Cæsar og man skulle betale loyalitet til den guddommelighed. 
Det ville kristne jo ikke for Gud, for os eller for dem, var jo en anden end kejseren. Så 
derfor blev de ateister og der er jo flere der er blevet henrettet for det, Justin for 
eksempel, fordi de sagde ”jeg kan ikke betale atribut” til den kejser. Så det er 
interessant at de er ateister. Og lige en sidste ting, Jean-Jacques Rousseaus værk 
”Samfundspagten” fra 1700-tallet, der ligger meget til grund for den franske revolution, 
der siger han det mest skadelige for god samfundsordenen, det er kristendommen, fordi 
kristendommen aldrig kan acceptere en stat som guddommelig. Og jeg opfatter det 
Rousseau siger om kristendommen som meget positivt, at den vil altid skille kejseren 
fra kirken. 
57. Anne: Jeg kan godt være lidt forvirret omkring hvordan du ser på religionen: På den 
ene siden er det godt at man har en folkekirke i Danmark , men på den anden måde, så 
siger du også at hvis man tog kristendommen væk, så ville der være en fare for, at der 
ville opstå en politisk religion. Hvad er det så du ser som det idealtypiske, hvad vil 
idealet være? 
 
58. Henrik: Jeg har det lidt med folkekirken…jeg er meget stor tilhænger af folkekirken, 
men ligesom med velfærdsstaten, den der samhørighed mellem stat og folk og nation 
og som er baggrunden for at man kan lave CPR-numre, hele denne tætte regulering i 
borgernes liv, så på samme måde med folkekirken…læs Søren kierkegaard, han slutter 
sit liv i 1855 med et totalt opgør med statskirken Han siger der er ikke noget, der er 
kristendommen mere imod, end at man laver en statslig organiseret kirke, det er 
simpelthen, det der dræber kristendommen. Kristendommen skal forkyndes i frihed i 
frivillighed. Men hvis man vil dræbe kristendommen så er det godt at lave en statskirke 
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og det er det Viggo Hørup og nogen af de radikale egentlig overtager, de overtager 
faktisk Kierkegaard med en anden begrundelse, Kierkegaard vil redde kristendommen, 
andre vil pacificere den. 
 
59. Anne: Er du enig med Kierkegard? 
 
60. Henrik: Nu er jeg selv oprindeligt fra en indremissionsk familie, Men i dag er det jo det 
helt dominerende synspunkt at folkekirken er en god ting. Men man kan også sige at 
folkekirken er en dræber af det frivillige religiøse samfund og der er jeg på det punkt 
ikke særligt Tidehvervsk, fordi Tidehverv ønsker jo at dræbe alt religiøst liv. Nu er der 
jo også meget religiøst liv, der er overtro, så det er en lidt svær diskussion. Min 
indremissionske familie gik meget op i at være aktive i menighedslivet og at kirke, det 
er ikke bare noget der kun forkyndelse om søndagen, men det var mange social 
aktiviteter, indsamlinger og den slags. Og det der kommer med Tidehverv er jo så at de 
forsøger bevidst at slå alt så noget ned. Og det skisma, hvis man kunne få mere debat 
frem omkring det, så ville det være spændende. Nu er jeg ikke selv… Jeg har mødt 
mange præster, der selv om de ikke er Tidehverv og måske ikke kan fordrage sådan 
noget hattedame, altså fromme damer, der gerne vil være fromme og komme i kirken. 
Og der er mange, der selv om de ikke er Tidehverv, ikke kan lide den der aktivisme, 
der gør folk med deres glorie og føler sig hellige fordi de går i kirke eller kommer til 
sognemøder.  Det er lidt svært…  
61. Daniel: Hvis jeg lige må kaste en lidt anden bold op. Nemlig menneskerettigheder, som 
du også har skrevet en del omkring. Overordnet hvad synes du så om 
menneskerettighedernes rolle i samfundet i dag? 
 
62. Henrik: Der kan man så sige to ting, for det første mener jeg at menneskerettigheder 
filosofisk set er det svært at begrunde hvorfor der er nogen menneskerettigheder, for 
hvor finder man dem henne og hvad glæde har jeg af menneskerettigheder, når der står 
en torturofficer og plager mig? Så kan jeg stikke den rettighed skråt op. Så 
menneskerettigheder tror jeg ikke på filosofisk. Men [stort tryk på men] politisk mener 
det er vigtigt at man skelner mellem positive og negative menneskerettigheder eller 
rettigheder, for der mener jeg godt man kan sætte…vedtage at nogen rettigheder skal 
være af fundamental karakter og det er det negative frihedsrettigheder. Og det er det 
som for eksempel den amerikanske uafhængighedserklæring siger ”we consider these 
 177 
rights life, liberty and the persuite of happiness som grundlæggende” og uafhændelige 
og gudgivne. Man sætter noget som grundlæggende for alle mennesker. Den synes jeg 
er meget stærk, den tanke, den vil jeg gerne markedsføre. Men man skal bare hele tiden 
være opmærksom på at det er kun de negative rettigheder, der kan universaliseres, man 
kan ikke universalisere sociale rettigheder. Og det er relativt simpelt, men ikke særligt 
velkendt alligevel. Sociale rettigheder, det er for eksempel ret til arbejde, ret til bolig, 
ret til mad og man kan sige hvis alle har ret til en bolig, noget vi alle sammen jo er 
enige om er en god ting, så betyder det jo i virkeligheden, hvem skal fremskaffe dette 
gode. Hvis alle andre minus mig har skaffet sig en bolig, så skal de når de er færdige 
med at bygge deres egne huse gå hen og skaffe mig et hus for jeg har ret til en bolig. 
Sociale menneskerettigheder er nonsens simpelthen efter min mening, de findes ikke 
og det er vanvittigt at markedsføre. 
 
63. Anne: Nu sagde du også mad i den forbindelse og konsekvensen af at man ikke får 
mad, det er jo nok at man dør på et givent tidspunkt, vil det så sige at retten til liv det 
også er en positiv rettigehed? 
 
64. Henrik: Retten til liv er en negativ rettighed… 
 
65. Anne: …men de hænger jo sammen? 
66. Henrik: Jo men, du har ikke ret til mad, det må du selv skaffe dig eller bede om eller 
tigge om, hvis ikke man selv kan skaffe det. Logikken i det er jo så, at ingen kan have 
en ret uden at andre må have en pligt, så hver gang nogen har en ret, så skal man 
undersøge hvem har en pligt. Ved de negative frihedsrettigheder, hvor jeg har en 
rettighed til min kropsfrihed eller ejendomsret, det vil sige at I tre er forpligtet på ikke 
at krænke den. Men det heldige ved negative frihedsrettigheder, det er jo at der skal en 
aktiv gerning til at krænke den. Altså I skal slå mig eller tage noget  fra, altså stå tidligt 
op om morgenen og udtænke en måde at krænke mine rettigheder på. Det forholder dig 
modsat med sociale rettigheder, der kan man hvis du har ret til mad og jeg ikke 
kommer med mad, så krænker jeg dine rettigheder, så der bliver alle andre individer 
forpligtede på at være aktive. Så jeg krænker hele tiden sultne menneskers rettigheder, 
det gør vi fire der sidder her og plapre løs i stedet for at prøve at tilfredsstillede de 
rettigheder. Det er derfor det er meningsløst med de sociale, positive rettigheder og det 
irriterer mig meget at for eksempel Krarup i diskussion af menneskerettigheder, at han 
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slet ikke…jeg ved ikke om han ikke kender den distinktion eller ikke interessere sig for 
den, men det at han overhovedet ikke sætter det hele i en bås. Det synes jeg er meget 
irriterende, men det er jo også fordi det er en meget liberal holdning at skelne mellem 
positive og negative rettigheder. 
 
67. Anne: Det jeg sagde i forhold til mad bliver jo interessant, hvis man ser det på globalt 
plan, hvor du siger at negative rettigheder er når andre gør noget aktivt imod dig eller 
fratager dig din rettighed. Så bliver det jo meget diskutabelt hvornår man fratager 
andre nationer eller regioner eller områder i for eksempel Afrika retten til at få mad, 
for det økonomiske system er jo meget kompleks, så hvordan kan man så skelne der? 
 
68. Henrik: Det er i princippet simpelt i og med at alle individer har to rettigheder, nemlig 
retten til deres krop, nemlig privatliv eller kropsfrihed og så ejendomsret. Og John 
Locke mente jo egentlig at man kun har én rettighed, nemlig kropsfrihed og så det man 
bruger sin krop til, nemlig at skaffe sig ejendom. Og så ud af det opstår så for eksempel 
markedet, du ejer det og jeg ejer det og så kan vi bytte eller jeg har noget arbejdskraft 
og jeg har nogen penge og på den måde opstår der udvekslinger på et marked og det 
store økonomiske marked er jo ikke mere end et stort net, meget kompliceret, meget 
omfattende, men stadigvæk bare et simpelt net af individer, der har rettigheder. Og der 
sker kun en udbytning hvis man tager noget fra en anden, som de ikke selv vil afgive. 
For så vidt at man er taget ned fra europæisk hold og har taget slaver, det er jo den mest 
åbenlyse krænkelse af andres rettigheder man kan gøre, men også hvis vi tager 
mineraler fra undergrunden, det er jo også en krænkelse, hvis man ikke betaler penge 
for det. Og der hvor tvetydigheden så kan være, det er så der hvor jeg køber det her 
store område og du får nogen glasperler, hvornår er en transaktion en fair transaktion 
og der er ingen tvivl om at der er sket en udbytning fra vestlig side af den tredje verden, 
det er ingen tvivl om, overhovedet ikke. Og det skal jo for så vidt det er sket 
kompenseres, for det ligger i markedet natur at hvis man laver en uretmæssig handling, 
så skal det straffes eller kompenseres. Men det der skaber velstand, det der skaber mad 
i munden, det er jo ikke rettigheder, det er det at man indgår i et markedssystem, det at 
man gør sig attraktiv på et marked, at man tilfredsstiller hinandens behov, det jo det 
Adam Smith sagde at der kun et menneske, der vælger at basere sin tilværelse på 
andres velgørenhed eller sociale rettigheder og det er tiggeren. Alle vi andre prøver, 
siger Adam Smith, at gøre noget andre vil betale for. Det er det, at vi hele tiden 
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forsøger at gøre os nyttige, at levere en service som andre kan bruge. Det er det der 
skaber velstand. 
 
69. Anne: Hvordan forholder du dig så til solidaritet? Er det noget man skal adskille fra 
rettigheder? 
 
70. Henrik: Solidaritet har ikke noget med rettigheder at gøre, men solidaritet i 
betydningen fællesskab og kærlighed til hinanden og den slags ting, så er det jo noget 
der helt klart vil eksistere. Jeg vil så sige at fejlen har været, at man har trukket for 
mange veksler på det. Det er jo det der er kommunismen og socialismens fejl, det er at 
man trak for mange veksler på solidariteten, troen på at man havde samfundssind eller 
var solidariske med hinanden. I et liberalt samfund som det danske, det baserer sig jo 
egentligt ikke på solidaritet, men på markedsmekanismen, det vil sige du skal ud og 
vise at du kan et eller andet som andre vil betale for. Du får ikke noget ud af at 
appellere til andres samvittighed, det er det tiggeren gør, det er det et markedssamfund 
sådan set basere sig på. Og fejlen har jo været, det lyder måske lidt foragtende, men 
fejlen, socialismens og kommunismens fejl, den var at man forsøgte at udstrække den 
solidaritet, der for eksempel er inden for en familie med en far, mor, børn og måske 
nære slægtninge, at forsøge at udstrække den til hele samfundet, det kan man ikke. Der 
bliver man nødt til at have nogle mere barske eller amoralske mekanismer nemlig 
markedsmekanismen. Den er amoralsk fordi den bygger på egennytten eller egoismen 
eller selviskhed eller rationalitet. Og samtidig vil jeg også forsvare at den der 
markedsmekanisme, at den faktisk er utrolig gavnligt, at det er på den måde. Vi er 
solidariske i vores familie, men selvfølgelig er vi det også ud i videre udstrækning. Det 
er jo det nationsdebatten også handler om. Men jeg tror man skal ikke trække veksler. 
 
71. Daniel: Men det du snakker om her, med kommunismen og socialismens fejl og at man 
godt kan have solidaritet inden for familien, er det så et udtryk for at man ikke kan 
have solidaritet på tværs af nationale og kulturelle grænser? Eller er det sværere? 
Altså kan vi være solidariske med alle mennesker uanset hvor i verden de befinder sig 
og hvor forskellige vi måtte være fra dem?  
 
72. Henrik: Nej, det er igen de koncentriske cirkler. At hvor menneskets følelsesmæssige 
udrustning er af en sådan art, at det kan man ikke. Men igen, hvis jeg så må lege lidt 
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lærer igen, hvis man ser på for eksempel filosoffen Kant, han mente at man var moralsk 
lige forpligtet over for alle mennesker, uanset nærhed. Altså, uretfærdighed er lige 
uretfærdig uanset hvor den sker på jordkloden, fordi han baserer sin moral på fornuften. 
Overfor ham sidder i Skotland Adam Smith og hans gode kammerat David Hume. De 
sidder og har de stik modsatte syn, de baserer moral på følelser. Og dermed betyder det 
at dem, man har mest moralsk forpligtelse overfor, det er dem man har det mest 
følelsesmæssige forhold til. Og det vil så sige at familie, venner, bysbørn, slægt, nation 
og så helt ude i verdenssamfundet, menneskesamfundet… 
 
73. Daniel:…Og det er den tanke du tilslutter dig? 
 
74. Henrik: Ja, jeg mener simpelthen…man kan jo ikke bevise det, men det er den rigtige 
beskrivelse af mennesket, mens Kants det er den forkerte. Det er helt afgjort. Og Kant 
er jo ophav til det der vi snakkede om i starten med et verdenssamfund, hvor vi skal 
være loyale overfor hvem som helst, hvor som helst. Jeg tror også det er 
kontraproduktivt. Jeg tror egentligt det er argumentet…ja, argumentet for at David 
Hume og Adam Smith har ret…David Hume sagde det her ”hvad rager verdens 
undergang mig, hvis jeg har fået en hudafskrabning” og Adam Smith han sagde 
”selvom jeg hører om et jordskælv langt borte, så vil jeg tænke stakkels de mennesker, 
men når jeg så har tænkt det igennem, så vil jeg ikke kunne sove om natten hvis jeg har 
en tandpine” siger han. Og det er ligesom beskrivelsen af realistisk, nøgtern beskrivelse 
af menneskets udrustning, men argumentet kommer så nu, og det er så lidt originalt, jeg 
mener det er kontraproduktivt fordi man kan ikke rationelt, fornuftsmæssigt bedømme 
verden på den måde, som Kant gør. Det som Hume og Smtih siger, er jo derimod at de 
levere det filosofisk, følelsesmæssige grundlag for markedsmekanismen. Altså at 
enhver kender sin egen sag bedst. Og derfor når vi handler med hinanden, ”uh må jeg 
ikke gerne få det der”, ”jo, men hvor meget vil du give?”, der snyder vi aldrig 
hinanden. Vi snyder aldrig hinanden face to face, for der handler vi rationelt eller 
egoistisk. Og det er summen af alle de transaktioner, der er markedet og derfor er det 
den optimale udnyttelse af ressourcerne den vi ser på markedet, hvor vi hele tiden laver 
de transaktioner. Og der er ingen der snyder hinanden, når man skal ud og købe et eller 
andet på markedet. I går også i Netto, fordi det er lidt billigere der og man skal købe en 
lejlighed, så prøver man selvfølgelig at presse prisen ned. Det er klart. Sådan er det. 
Det er i virkeligheden effektivt sådan, det er effektivt at vi ser på vores egeninteresser. 
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Det er summen af alt, der danner markedssystemet. Og det der ødelægger markedet, 
der er sådan en betragtning at man har sådan en intellektuel eller fornuftsmæssig 
forståelse af det gode. Og det kan benyttes sådan her, det kan jeg så ikke bevise, det er 
bare sådan lidt hovski snovski snak, men jeg tror for eksempel at dansk ulandshjælp 
stort set er kontraproduktivt og virker mod hensigten. For det ødelægger de lokale 
markeder. Når du kommer med en masse korn ned til et sted hvor der er begyndende 
hungersnød, lidt hungersnød, og så ødelægger du i virkeligheden, den lokale 
markedsstruktur, sådan så de lokale landbrugsproducenter ikke kan producere mere. Og 
hvis ikke du bliver ved med hele tiden at komme med korn, så det gøre ondt værre. Det 
er meget forkortet og meget karikeret, men det er ligesom at forstå at man kommer her 
med…vi ved hvad det gode er for jer. Nej, det gør vi ikke og man skal undersøge det. 
Det gør man også og alt så noget, men I forstår hvad jeg vil hen 
 
75. Daniel: Jo, jo og lige nøjagtig det her, det du argumentere for her det er i 
virkeligheden et mere frit marked. Når du argumenterer imod industrilandenes bistand 
til ulandende, så argumentere du ud fra en økonomise rationalisering… 
 
76. Ja, ja og så noget som Langballe og dem der overhovedet ikke forstår desværre… 
 
77. Daniel: …Men hvis man nu ser på det lidt mere grundlæggende menneskeligt, 
solidarisk eller hvad du nu vil kalde det, hvad er så baggrunden for at…er det fordi vi 
tror det vil gavne markedet eller hvorfor er det at vi har Ulandsbistand og ikke bare 
ulandsbistand, men også de her indsamlinger, for eksempel har der lige været i DM i 
indsamling i den foregående uge, jeg tror i hvert fald det er slut. Jeg sad og så det i går 
hvor man råbte ud til folk ude i stuerne ”få nu samlet nogen penge ind”, ”sørg nu for 
at få ringet” og så videre. Hvad er det der er baggrunden for det? 
 
78. Henrik: Altså, der er to ting i det. For det første så har indsamlinger en historisk 
oprindelse i, synes jeg, noget af det meste ædleste, altså det filantropiske arbejde, det 
missionske arbejde som kirken, ikke folkekirken, men kirkelige samfund har bedraget i 
100-200 år. Altså min farmor sad og strikkede halstørklæder som blev solgt til basar til 
Sudan-missionen og der har været en masse af den slags i det kirkelige arbejde. Det er 
sådan meget det missionske, indremissioneske arbejde. Grundtvigianere og Tidehverv 
og alle dem der har bekæmpet det, men det missionske arbejde, der har man tidligere i 
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alle små kirkesamfund…der har været små Sudan-missioner eller hedninge-missioner, 
som man kaldte det i gamle dage, hvor man har samlet penge ind til en mission, som 
man har sendt ud til Madagaskar eller hvor det måtte være. Og der er steder og visse 
familier, hvor det stadig er…det er meget udbredt i Vestjylland, hvor man har den der 
aktivisme. Problemet er så at den der aktivisme langt hen af vejen er blevet politiseret, 
er blevet politisk og det ser man også i de kirkelige organisationer. Og jeg ser 
ulandshjælp, når man ser Danida og det der, det ser jeg, det lyder lidt hovski snovski, 
men det ser jeg som en skyldfølelse, altså en vestlig skyldfølelse overfor ulandendes 
fattigdom, som er ikke, eller den kan være motiveret af…der bliver man nødt til at være 
nøgtern og sige at det er ikke sikkert vi hjælper u-landene, at vi kommer her. Vi bliver 
nødt til at være nøgterne og sige at det der skaber velstand, det er markedsmekanismen. 
Og de lande der har fået velstand i den tredje verden på 20-30 år, de har ikke fået det i 
kraft af u-landsbistand, jeg tror tværtimod…se på Taiwan Sydkorea, lande, der 
ekspandere…Singapore og der er succeshistorier mange steder og det er på grund af at 
de tilslutter sig verdensmarkedet eller indgår i verdensmarkedet. Det er det der skaber 
velstand. Apropos så hed Adam Smiths hovedværk ”The Origin and courses of the 
wealth of nations”, altså hvad er årsagen. Og der er vi faktisk ligeså primitive, den 
dominerende akademiske offentlighed, er ligeså primitiv som på Adam Smiths tid, man 
ved ikke hvad der er årsag til nationernes velstand 
 
79. Daniel: Nu springer vi også en lille smule, men i forlængelse af det her med 
ulandsbistand, eller det ved jeg så ikke om du vil give mig ret i, men du rebellere mod 
eller taler imod denne her kulturradikalisme eller kulturadikale fløj eller tendens. Du 
siger på et tidspunkt for nogle år siden at kulturradikalismen påtvinger et tankemønster 
i os, i samfundet. Mener du stadig, det gør sig gældende? 
 
80. Henrik: Det er en lang historie igen. Kulturradikalismen det er blevet et skældsord. Jeg 
er mest imod kulturradikalismen fordi den ikke er kulturradikal nok, den er ikke radikal 
nok, altså ikke er kritisk overfor sig selv så at sige. Set i et stort perspektiv, der kan 
man sige at kulturradikalismen er en del af det man kan kalde moderniteten. Det mener 
jeg godt man kan sige. Og modernitet det er jo…jeg definerer moderniteten som det 
hele tiden at skabe nyt. Den kulturelle modernitet, det er i hvert fald at skabe nyt. Og 
det er jo det kulturradikalismen forsøger at tage til sig. Og desavouere det bestående og 
se det gode i fremtiden eller i det nye eller det der måtte komme, så at sige. Og i den 
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forstand kan man sige at kulturradikalismen indgår som en naturlig del af den der 
kulturradikale modernitet. Det er sådan en mere akademisk betragtning. Der hvor jeg 
synes at kulturradikalismen er lidt til grin eller lidt latterlig, det er jo at den er negativ, 
den lever af det negative, lever af karikaturen, den lever udelukkende af at der en nogen 
der er tilstrækkelig dumme til at tro på noget bestemt så at sige. Det ser man meget 
tydeligt med PH [Poul Henningsen], man det er efter min mening med hele 
kulturradikalismen. Den skoser det bestående og karikere det. Det har jeg aldrig selv 
brudt mig om. Se PH’s Danmarksfilm, det er en stor karikatur af det borgerlige 
Danmark, hvor man på danseskolen lærer at bukke og neje, lærer gode manere. 
 
81. Anne: Men er det ikke noget alle gør uanset hvilken…alle oppositioner, de lever vel af 
at karikere de andre? 
 
82. Henrik: Lige præcis, det er jo der, vi kommer ud af puberteten, der gør vi det typisk 
ved at negere noget af det forældrene står for. Vi har det alle sammen sådan at der er 
nogen ting vi ikke kan lide fordi, dem kan vores forældre godt lide. Sådan er 
mekanismerne, og den er også sund nok. Den skal bare ligesom udleves. Jens Jørgen 
Thorsen nåede aldrig ud af den, eller Jørgen Nash han sagde på hans 80-års fødselsdag 
”det gode ved mig det var at jeg aldrig kom ud af puberteten”, det sagde han. Og det er 
fantastisk, han er i det mindste ikke en selvdrager. Men jeg synes…jeg kom ud af 
puberteten som 17-18 årig og så synes jeg ligesom nu må man finde ud af hvad der er 
sandt og falsk her i verden og ikke overtage synspunkter i trodsighed, altså i 
negativitet. Men samtidig har det en funktion. Unge mennekser, der er oprørske er som 
regel mere intelligente eller mere interessante at snakke med end unge mennesker, der 
bare overtager forældrenes synspunkter og sådan er det jo altid, fordi oprøret det giver 
liv. Og mange piger de har jo ligesom den der…den første filancé, det er jo gerne én 
som faderen ikke kan lide. Man reagere imod forældrene og det viser sig jo også 
igennem kærlighedslivet. Jeg kan huske da jeg gik i gymnasiet, jeg vidste lige hvad jeg 
skulle sige for at gøre min far rød i hovedet, så…”arh, så er du kommunist” eller ”så er 
du socialist” eller så noget. Og så finder man ud af at det er jo lidt banalt det der, at slå 
på hinanden på den måde. Men jeg mener Klaus Rifbjerg og PH og Georg Metz og 
Carsten Jensen og Elis Bredsdorff, de kommer aldrig ud over det. PH han havde så 
andre talenter, han var så dygtig på andre fronter, men de er stadig fanget ind i det der. 
Altså Georg Metz kaldte Anders Fogh for en nykastreret orne her den anden dag i 
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Information. Og jeg tænker, den mand har da et problem. Kan man ikke blive voksen 
på et eller andet tidspunkt. Og så kan jeg sige en ting mere. Når man nu i de sidste 10 
til 20 år har talt om integration af indvandrere og flygtninge i det danske samfund, så 
mener jeg at en vigtig hindring for at fremmede eller turister eller flygtninge kan blive 
integreret i det danske samfund skyldes kulturradikalismen og det skyldes deres angreb 
på almindelige gode omgangsformer, manere, det at man taler ordentlig til hinanden, 
det at man også nogen gange bruge ”De” eller er ”Her” og ”fru”, som vi jo slet 
ikke…jeg er heller ikke opdraget til det. Det er jo det der gør at man ikke kan finde ud 
af de gode manere, når man kommer til Danmark. Som udlænding når man kommer til 
Danmark, så har man utroligt svært ved at komme ind i et dansk samfund. Jeg har selv 
to eksempler. Jeg havde en kusine fra USA, der talte dansk, lidt med accent, men talte 
flydende dansk, var rødhåret og så pæredansk ud. Hun rejste efter et halvt år, hun synes 
det var forfærdeligt, hun synes det var umuligt at komme i kontakt med danskerne, man 
blev aldrig inviteret til noget og så noget. Jeg har et andet eksempel, det var også en 
dansker fra udlandet der også var dansk og lyshåret og som også rejste i frustration 
over det. Og min konklusion af det er…min første lille konklusion er at det er i hvert 
fald ikke racisme, for de så pæredanske ud og talte pæredansk, så den faktor er 
udelukket. Ja, hvad er det så, ja det er at det danske miljø er enormt indelukket. Det har 
måske noget med den der symbiose at gøre som vi talte om tidligere, mellem folk, 
nation og stat og en vis form for, det bryder jeg mig ellers ikke om at sige, det her, men 
en vis form for selvforhærdelse, eller jeg ved ikke, jeg ved ikke hvad det er, det vil jeg 
ikke citeres for. Men det man kan se er at som udlænding er det meget svært at komme 
ind i det danske samfund. I mange andre lande…i England har du en ydre formel 
høflighed, konform høflighed. I Tyskland er det meget nemmere at tale med folk, lige 
så snart du sætter dig ind i en togkupé, så begynder du at tale med folk. Og man er dis 
og har en formalitet og det er den formalitet, der gør at man meget nemmere kan 
komme i kontakt med folk. I Danmark er den formalitet ødelagt af kulturradikalismen. 
Men det PH gjorde ved ikke at overholde sproglige normer når han skrev sange, det 
gjorde at det er sjovt for os der er opvokset i den, vi kan leve med den, men det er 
umuligt at trænge ind i for udlændinge 
 
83. Daniel: Hvis jeg lige lidt afrundende inden vi går videre til det næste…I forhold til det 
konkrete jeg forsøgte at stille spørgsmål til nemlig den påtvingelse af tankemønstre 
som kulturradikalismen, Georg Metz, Rifbjerg, Tøger Saidenfaden vel også og så 
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videre, mener du stadig at de kulturradikale lykkes med at gennemtvinge deres 
holdninger eller meninger eller er der sket et skred, hvor de ligesom er skubbet lidt i 
defensiven? Der er jo kommet en række nye holdninger frem og noget af det der også 
har været udgangspunkt for vores problemstilling, det er jo netop at der nogen 
bestemte holdninger der bliver skubbet lidt i defensiven og nogen andre holdninger om 
for eksempel det nationale, der har vundet frem. Dansk Folkeparti er blevet stuerene 
og så videre. Er kulturradikalismen skubbet i defensiven og er der kommet nogle 
strømninger til?  
 
84. Henrik: Der er nok ikke nogen tvivl om at kulturradikalismen er i defensiven. Men nu 
skal man ikke erklære fjenden for besejret for tidligt, for det der er tilfældet er at en 
tidsånd, i et hvilket som helst samfund til en hvilken som helst tid, er altid meget 
sejlivet og tidsånden den sidder i institutionerne, den sidder i medierne, den sidder i 
forlagene, den sidder i Danmarks Radio. Og det betyder, at fra en tidsånd begynder at 
komme i defensiven og til dem, som er dens fortalere de er væk, der går jo 20 år eller 
sådan noget lignende, så det vi oplever i dag, og det har man nok også set tidligere. Jeg 
tror nok at i tidsånden, der er kulturradikalismens selvforståelse meget på retur. Men 
det betyder egentlig ikke så meget, for de, undskyld jeg siger det på den måde, sidder 
stadigvæk på magtmonopolet, de kulturelle magtmonopoler.  
 
85. Anne: Du har på et tidspunkt skrevet noget i retning af at de kulturradikale tager 
patent på det rigtige og at de bliver sådan en form for selvbestaltede kritikere, som ikke 
kan kritiseres. Nu er vi jo en anden generation end dig, så jeg synes egentlig at det er 
meget interessant at jeg faktisk ser det som om at i det politiske liv i Danmark kunne 
der måske være den tendens at man tog det nationale ind, at det er den nye 
kulturradikalisme for den generation. For det vi ser mens vi vokser op er at nu kommer 
der noget nyt som reaktion på noget bestående. Det synes jeg egentlig er meget 
interessant… 
 
86. Henrik: Ja, det kan godt være at det… øhh 
 
87. Anne: Altså det er noget, som er svært at opponere imod. 
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88. Henrik: Ja, men jeg tror mere at vi står i en fase, hvor mantraet om kritik og kulturkritik 
er udlevet, altså man kommer ikke rigtig nogen vegne med det. Efter Jens Jørgen 
Thorsen, så er der ikke nogle tabuer, der skal nedbrydes mere. Det vi mere oplever er at 
der ligesom er blevet kritiseret for voldsomt på en eller anden måde, så man skal mere 
hen i en eller anden opbyggelsesfase, altså en selvbesindelse. Det er der det nationale 
måske kan komme ind, som sådan en slags selvbesindelse. Altså vi skal passe på ikke 
at smide barnet ud med badevandet. Og hvad er der galt i at man føler en sympati, en 
følelse, med det land man kommer fra og sådan noget? Du kan se Karen Jespersen i 
Søndags Berlingeren, og Ralf Pittelkow også i Jyllandsposten, de skriver næsten den 
samme artikel. Det er jo ikke tilfældigt, ikke også? Om berettigelsen af national 
samhørighed, fædrelandsfølelse, og sådan, så det er i hvert fald markeringer af at det er 
den vej det går. Det tror jeg helt klart og det ser jeg som meget positivt. Og det er jo 
fuldstændig uideologisk og ufanatisk, det er jo en selvbesindelse i den forstand. 
 
89. Anne: Det vil sige at du ser det mere som en kamp for noget, mere end at det er en 
kamp imod noget, ligesom du siger de kulturradikale har gjort? 
 
90. Henrik: De kulturradikale er sådan nogle, der har bedrevet rovdrift på, eller i 
virkeligheden er parasitter, for de lever af karikaturen. Det jeg mener er, at de ikke selv 
er opbyggelige. Altså selvfølgelig har P.H. bidraget til… Vi kender alle sammen viser, 
som han har skrevet. Jeg synger og spiller den selv, det ved jeg godt, så det er jo slet 
ikke det, men meget af deres indsats har været sådan af negativ art, sådan karikeret og 
det er jeg skide træt af. (Griner) 
 
91. Anne: Men hvis man nu sætter det sådan meget på spidsen, kan man så ikke sige at det 
at ville inddrage det nationale i det politiske liv også er en karikatur. Altså det 
nationale, set som bøgetræer, er en karikatur af noget…? 
 
92. Henrik: Altså jeg vil selv være ked af hvis det nationale bliver en frase, altså jeg har 
aldrig selv været roligan selv om jeg har gået til fodboldkamp. Male sig med rød og 
hvid – jeg synes at det er sådan lidt tribalt. (Alle griner)…selv om jeg da altid har gået 
til fodbold kamp og holdt med Danmark og alt det der. Der har været meget i 
højskoletraditionen, der har været sådan en vis selvforherligelse og 
nationalselvforherligelse, det har der også været…også i kølvandet på 2. verdenskrig. 
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Og det skal vi da væk fra. Alting stivner når det bliver fraser og opgøret med 
kulturradikalismen er også en frase, en kliché. Jeg har da mødt nogle unge fra Dansk 
Folkeparti, som overtager en frase, altså de ved hvad det onde er: ”Det er 
kulturradikalismen”. (Alle griner) Altså tænk dog selv.  
 
93. Daniel: Jeg tror at vi, inden tiden helt forsvinder fra os, lige skal prøve at komme med 
sådan nogle lidt opsummerende, lidt bredere, spørgsmål som kan åbne lidt op og 
måske tage fat i noget af det som vi lige har snakket om. Sådan helt grundlæggende: 
Hvorfor har du følt behov for at gå aktivt ind i samfundsdebatten? Var det sådan noget 
særligt i tiden, der gjorde det, eller hvad var dit drive? 
 
94. Henrik: Altså set retrospektivt, så var det en dumhed. Jeg blev færdiguddannet som 
filosof og så søgte jeg jobs og forskningsmidler og fik ikke rigtig noget. Jeg har altid 
syntes at det var sjovt at diskutere og markere sine holdninger og provokere med 
holdninger. Så begynder man lidt på det og så tager det ene det andet. Og når man så 
først er begyndt, så lukker man nogle veje bag sig, med hensyn til at komme ind i 
stillinger og jobs og sådan noget. Det var jeg ikke klar over dengang, men hvis jeg 
havde vidst det i dag, så havde jeg selvfølgelig ikke gjort det, for det er dumt. Det er 
virkelig dumt. Man skal ikke signalere noget forkert, men sådan er det jo. 
 
95. Daniel: Så der var ikke sådan noget specifikt, som du følte… 
 
96. Henrik: …Jo man føler jo også en sandhedstrang. (Griner) Det var så meget hykleri. 
Dengang var det så mest opgøret med kommunismen og socialismen og den måde det 
sad i institutionerne på og så hernede [RUC]. I ved ikke hvor tåbelige folk kunne være 
for 20 år siden. Der er folk meget mere kloge i dag og det er også kommet mere ind på 
livet. Hvad folk kunne sige for 20 år siden…Det var ABC vi var nede på omkring 
sådan mange ideologiske diskussioner. Jeg læste meget om den liberalistiske tradition, 
så jeg var helt sådan Einzelgänger eller hvad det nu hedder? Ved siden af mainstream, 
ikke? Men det er jo sådan lidt mærkeligt i dag, for nu er det historie. Da jeg startede på 
universitetet, 10 år efter 68, da var jeg meget heldig og møde nogle lærere, som var 
upåvirkede af 68 og de introducere mig til den liberale og konservative tradition, mens 
man stort set alle andre steder på universitetet og især på RUC jo, der var det ren 
marxistisk andedam. Det er næsten sådan et nådesværk. Man ser det som en nåde at 
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man har fået lov til at blive introduceret til traditionerne og gå bagud. Mange af mine 
kammerater, de lærte bare marxisme og sådan noget og blev faktisk indoktrinerede af 
det. Senere er de blevet fornuftige. Det lyder sådan lidt…men alt det som skete i 68 det 
var jo forfærdeligt. (Griner) – Ideologisk i hvert fald. 
 
97. Daniel: Ja, du får nok ikke lov til at sige mere om 68…(smågriner) Men hvad mener du 
er de største udfordringer i Danmark i dag? 
 
98. Henrik:  (Lang tænkepause)  
 
99. Daniel: Hvis jeg må stille spørgsmålet så åbent..? 
 
100. Henrik: Jaeh, det som gør mig lidt nervøs for fremtiden, det er nogle af de 
konfliktflader der er opstået de sidste 10 år i kølvandet på indvandring til Europa. Jeg 
håber at man kan få mere styr på det, for man kan godt blive meget pessimistisk af at se 
befolkningsfremskrivninger i Europa. Så det ser jeg… 
 
101. Daniel: Demografisk? 
 
102. Henrik: Ja, demografiske og indvandringsmæssige fremskrivninger, så det gør en 
meget utryk ved den fremtid, som mine børn og børnebørn skal have i Danmark. Det er 
jo enormt store omvæltninger, der er sket på 20 år. Danmark er et progressivt land, så 
vidt jeg kan se er indvandring sat lidt under kontrol, men der er Danmark jo en 
undtagelse i forhold til de øvrige europæiske lande. Det som er fremtiden er at de 
europæiske samfund bliver totalt segregerede. Segregerede – det vil sige adskilte 
samfund. Det ser vi tydeligt i Danmark. I Odense har man sagt: Vollsmose vil være 
ghetto. Man kan ikke gøre noget. Vi vil se ghettodannelser i Europa, det er meget 
tydeligt i Paris, nej, undskyld i Frankrig, hvor der også er store ghettoområder, hvor 
politiet ikke kommer og hvor det er lovløshed. Spørgsmålet er hvor store de 
minoritet/enklave-samfund, eller parallel-samfund, de bliver i Europa. Det er ligesom 
det der er meget for sikkerheden i Europa. Det der gør mig optimist og meget positiv i 
forhold til fremtiden er det som man kunne kalde ny-konservatismen i USA, altså ikke 
det Bush står for. Han er jo gammel-konservativ texaner, med religiøse rødder. Men det 
som nogle af hans rådgivere står for, altså Wolfowitz og hele det klan, som invaderer 
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Irak. Så vidt jeg kan se..jeg er meget optimist med det som sker der. Det viser sig 
faktisk at en imperial magt kan gå ind og – der er ikke demokrati i Irak nu – men de er i 
gang med at implementere demokrati i Irak. Jeg troede faktisk ikke at det kunne lade 
sig gøre, jeg var mere pessimistisk. Jeg er begyndt at blive optimistisk på at heldigvis 
har vi en magt i USA som er villig til at bruge sin militære kapacitet på den måde..og vi 
ser for eksempel i Libanon… Det er meget positivt det vi ser i Libanon, som har været 
besat i 25 år af Syrien. ”Parentes” i Danmarks Radio har de syriske tropper altid heddet 
fredstropper eller sikkerhedsstyrker, de har aldrig heddet besættelsestropper. Mens da 
Israel invaderede Libanon, da var det besættelsestropper. Nå, men det er bare hvor 
enøjet man får det præsenteret i de danske medier, men nu ser det ud til at man får 
smidt syrerne smidt på porten og får etableret et demokrati i Libanon. Det er faktisk 
lige ved at man har en parallel til 89 efter murens fald, hvor man også så demokratiet 
gå sin sejrsgang gennem Østeuropa. Så i den henseende er jeg optimist og jeg har selv 
læst en hel del af de her amerikanske nykonservative og der er der et perspektiv som 
jeg synes er meget meget positivt. Når det så er sagt, så er det som bidrager til ny 
pessimisme så at se den andedam som Danmark er, de danske medier og den danske 
akademiske offentlighed. De fatter ikke en brik af hvad der sker, de fatter ikke en brik 
af hvad der, som Bush han gør, hvad det er som ligger til grund for Irak-invasionen. 
Anders Fogh gør, men offentligheden er ensidigt negativ og ikke engang i stand til at 
kunne forstå det. Det er fuldstændig parallel til 89. Jeg kan huske Ronald Reagan, da 
han blev præsident. Jeg var negativ over for ham i starten, men faktisk opdager jeg at 
han var en genial mand, der efter min mening var den, som havde størst indflydelse på 
kommunismens fald og på at hele Østeuropa nu har demokratier. Men den måde han 
blev taklet på af samtlige medier og politikere i Europa var ensidigt negativ. Den 
varden jeg befinder mig i i Danmark i de danske medier…Folk går rundt på hovederne, 
folk ser verden på hovedet, fordi de ikke kan se den retvinklet. Ja det jo så 
kulturradikalismen, socialismen og kommunismen, altså alle de 
der…Salonkommunismen og alle dem der. Og alt hvad der har siddet hernede [RUC 
]af fastansatte lærere fatter ikke en brik af noget som helst… Nå, undskyld (smågriner). 
 
103. Anne: Jeg prøver lige at gå tilbage til det som du var nervøs for, de konfliktflader 
omkring indvandring. Hvad er det du tror at der vil ske?  Jeg ser det som om at hvis 
man nu ser det ud fra sådan en socialkonstruktivistisk vinkel, så er det måske ikke 
udelukkende konstruktivt at fokusere på problemerne, men mere på potentialet? 
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104. Henrik: Ja, man kan så sige at noget af det positive, sådan funktionelt positive, 
det er jo så, fordi jeg er sådan er lidt mere skeptisk overfor den samhørighed mellem 
stat, nation og folk, det er man måske kan få en mindre offentlig regulering af 
samfundet, fordi man jo får grupper ind som f.eks. har nogle andre religiøse holdninger 
og en lang række kulturelle og etniske holdninger som er helt forskellig [fra vores]. Jo 
danskerne har levet i et selvbedrag, det er den negative side af den danske selvfølelse. 
Vi tror at vi er det bedste land i verden. ”Vi har det bedste sundhedssystem, det bedste 
velfærdssystem i verden.” Det har altid irriteret mig, for da jeg studerede og kom ud i 
verden, da var der mange steder der var, så vidt jeg kunne se, lige så godt som i 
Danmark. Uden at det kostede så meget. Vi tror at det er så godt og der bidrager vi 
måske lidt til …altså vi gør det faktisk ikke så godt i Danmark og heller ikke med 
integration, for folk skal kunne sige rødgrød med fløde, for danskerne er, ja det har 
ikke noget at gøre med racisme, det er en indelukkethed, en jantelovsmentalitet, som er 
meget irriterende. Og også en forkert selvfølelse og sådan noget lignende. Men ellers 
vil jeg sige…jaeh, det der sker økonomisk er at der sker en kæmpe outsourcing for 
tiden og samtidig får man arbejdskraft ind til landet…altså man outsourcer til polen, til 
baltikum og til Kina og så får man ufaglært arbejdskraft ind, som man ikke kan bruge. 
Det virker ret dumt…at der ikke sker en kombination der. Der er jeg sådan lidt 
pessimistisk. Men samtidig vil jeg så sige at en kultur, en civilisation og en ånd er 
utrolig integrativ. Hvis der bliver sat lidt en stopper for mere indvandring, sådan at det 
flader ud om man så må sige, så kan den danske kultur godt over langt sigt integrere 
det. Men selvfølgelig er der nogle som nok er ikke integrerbare. Men det der sker lige 
nu er at i praksis, og der tales ikke så meget om det, men nu ved jeg ikke hvad i taler 
om (griner), sker der en total segregering af samfundet. Henrik Dahl, sociolog, skrev 
for nylig i Politikken at middelklassen har pligt til at flytte ud hvor der er ordentlige 
folkeskoler så ens børn ikke går sammen med Hassan og jeg ved ikke hvad. 
 
105. Anne: Det vil sige at det er faktisk noget, som du ser som en trussel i dag. Det er 
ikke et tidsperspektiv på 50 år, det er nu du ser det som et stort problem? 
 
106. Henrik: Jeg må nok sige at i Danmark er det nogenlunde under kontrol, men i 
andre lande er det tikkende bomber, men alt kan også ændres meget hurtigt vil jeg så 
sige. I den henseende er det lidt svært at være optimist. Når man f.eks. ser 
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amerikanernes måde at beskrive Europa på, så beskriver de et Europa, som militært 
ikke vil hævde sig, som er værdirelativistisk -de føler ikke at de har nogle værdier, som 
er bedre end andres. Det er meget beskæmmende perspektiver. F.eks kan vi tage 
Sverige. Den måde de takler det på er meget beskæmmende, og det er jo mere 
dominerende for Europa, end den måde Danmark har taklet det på. Holland har i dag 
netto udvandring, altså middelklassen i Holland udvandrer til Australien, New Zealand, 
USA. Og det er faktisk lidt uhyggeligt… når min kone og jeg også snakker om: Skal vi 
emmigrere? Er Danmark tabt, er Europa tabt, altså skal vi prøve at komme til at give 
børnene en bedre opvækst i Ausstralien. 
107. Daniel: Men der er i højre grad segregation en det multikulturelle som du ser 
som problemet eller truslen? 
 
108. Henrik: Jeg tror ikke at det er så artikuleret endnu. Hvor man tidligere, med 
bedre ret, talte om integration, så gør man det stadigvæk. Vi har en 
integrationsminister, der skal tale om integration. Reelt set er der jo ingen der tror på 
integration. Det der sker er segregation, altså det modsatte, og det sker fordi man sætter 
sine børn i privatskole og flytter til at kvarter hvor der er nogen ligesom en selv. Efter 
min mening var det fuldstændig forudsigeligt, det var forudsigeligt at det ville gå 
sådan. I 1992 var der Gasværksvej Skole hvor der var 75% indvandrerbørn og lærerne 
og kvarteret forsøgte at råbe op. Der var et problem her, men de blev kuet ned som 
racister. Vi har vidst det hele tiden. Hvis man ville vide det, så kunne man vide det.  
 
109. Anne og Daniel: Vi må helle gå lidt videre og holde tiden. 
 
110. Daniel: Hvilken vision ser du for fremtiden? 
 
111. Henrik: Der vil jeg sige den positive vision. Jeg er meget knyttet til dansk 
tradition. Det er meget positivt hvad der skete i 1800-tallet omkring folkelige 
bevægelser i Danmark, altså et stærk samfund og en svagere stat. Det vi har oplevet 
med velfærdstaten i efterkrigstiden er at staten i vid udstrækning er gået ind og har 
erstattet samfundene. Samfundene i det danske samfund: Frivillige organisationer, 
foreninger og alt det her. Det findes stadigvæk, men det findes nu i vid udstrækning 
som tilskudsopbaserede (RIGTIG?) organisationer. NGO’er er jo helt i lommen på 
staten. Der er jo ingen NGO’er som ikke er statsansatte. Så hele det civile samfund er 
 192 
ødelagt af staten, hvis man kan sige det på den måde. Vi har i Danmark noget at knytte 
an til, altså folkelige bevægelser. Vi får et fornyet stærkt civilsamfund og en svagere 
stat. Altså en minimal stat, det er jo idealet. Jeg har aldrig kunne forstå at en minimal 
stat skulle være så slem, jeg synes at jo mindre den er jo bedre er den. Og så er det jo 
herligt at vi også har et monarki, som giver en naturlig identitet og et orienteringspunkt. 
 
112. Daniel: Du snakkede om at moderniteten, som det at skabe nyt, det er noget 
positivt… 
113. Henrik: …Arhm, men det er mere funktionelt. De sidste 500 år siden 
rennæssancen der har den vesteuropæiske civilisation været der som man kalder 
moderne. Moderniteten starter i det som man kalder reformationen, eller nyere tid, eller 
som man siger Die Neuzeit på tysk. Den nye tid, det har at gøre med opdagelser, 
pludselig skal man ud og kortlægge verden. Columbus, hvad skulle det gane? Den drift, 
jeg er meget imponeret af de der man læste om som børn, opdagelsesrejsende. Dem 
som skulle og opdage og kortlægge verden. Nysgerrighed var en dødssynd i gamle 
dage, i middelalderen der var det ligesom at gå ud over sine grænser, ud over 
mådeholdet. Man måtte ikke være nysgerrig. Det der kommer i renæssancen er at man 
bliver ny-gerrig, man vil opleve verden. Galilei retter kikkerten mod Jupiter og den har 
7 måner, fantastisk. Han bliver kaldt til inkvisitionen i Rom, men han tror på hvad han 
ser. Man vil opdage nyt og hele tiden lave nye ting. Og i kunsten og i litteraturen hele 
tiden etablere det nye. På et tidspunkt i 1800…i 18-1900-tallet især indenfor 
billedkunsten går det over gevind, for så kan du kun gøre det nye ved at negere det 
gamle.  
 
114. Daniel: Surrealisme og sådan noget? 
 
115. Henrik: Ja altså du får ikke-figurativ kunst og sådan noget. Det vi oplever i dag, 
hvor jeg synes at moderne kunst er pervers. Når jeg siger det så bliver jeg betragtet som 
om at jeg er forfærdelig, men jeg mener det faktisk. Det, at man sætter fisk i blændere, 
og urin i et glas med kors i, udstopper svin eller får eller hvad det nu er. Moderne kunst 
er først og fremmest en narkotisk drift efter at prøve at provokere. Jeg gik til min sidste 
moderne kunstudstilling for 25 år siden, jeg gider ikke mere. Jeg vil se guldalderkunst, 
hvor jeg kan se hvad der ligner. (griner) Men det får faktisk også en opblomstring lige 
nu. Men samtidig kan man sige at det har en effekt, altså Jens Jørgen Thorsen, som jeg 
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aldrig har brudt mig om. Altså når han afbilleder Jesus som han gør og laver 
Jesusfigurer som en horebuk, så har det en rensende sækulariserende effekt. Og nu skal 
Islam bare igennem den samme mølle om man så må sige, altså så kan det gå godt. I 
den henseende er er det positivt for mange ting, men alligevel er der røget utrolig 
meget ud med badevandet. I skal læse H.C. Andersens lille eventyr, der hedder Det 
utroligste. Det handler om at den som kunne gøre det utroligste skulle have 
kongedatteren, så alle i samfundet begyndte at prøve at gøre det utroligste. Nogle 
forsøgte at spise en hel kalv, fordi det syntes de var det utroligste. Små børn forsøgte at 
spytte sig i nakken, fordi det syntes de var det utroligste, men så kom der en ung fyr, 
som levde et fantastisk flot opbyggeligt kunstværk. Alle var enige om at han 
præsterede det utroligste, så han skulle have kongedatteren. Hele folket var enige og 
lykkelige over det. Pludselig kommer der en voldsmand frem med en stor hammer og 
slår kunstværket i stykker. Og så siger hele folket at dét var da det utroligste. Og så 
bliver voldmanden nødt til, altså ham som negerer/slår i stykker/gør det 
utroligste…Han skal så have kongedatteren. Men så ender det jo alligevel godt, men 
det er bare symbol på negeringen, der er jo intet der er nemmere end negere og gøre 
grin med og karikere. Jeg har for eksempel aldrig personligt kunnet lide Linje 3, da de 
kun var karikerende. De er også sjove til at karikere stemmer og alt muligt, men så kan 
jeg bedre lide Kim Laresen, som ikke karikerer men laver melodier. Altså hele tiden 
genrerer nye gode melodier, som man kan gå og nynne. Det er min personlige 
holdning. Selv om Linje 3 jo ikke er venstreorienterede, så synes jeg alligevel der har 
været et eller andet karaikerende og så kan de gøre det nok så dygtigt, ikke… 
 
116. Anne: Det du sagde i forbindelse med kunsten i dag, at dens eneste formål var at 
provokere. Ser du det ikke også som et udtryk for tiden, at idealet i den her tid er at få 
folk til at tænke, at udfordre folk og få dem til at reflektere. Og det er det som kunsten 
måske netop gør nu og som den ikke gjorde tidligere, da idealet var et andet, måske at 
udtrykke noget rart, noget flot, noget skønt, noget æstetisk smukt.  
 
117. Henrik: Ja, det er rigtigt hvad du siger. Men jeg synes ikke at der er særlig meget 
tankeudfordring i fisk i blænderglas. Jeg synes simpelthen at det er terror. Terror mod 
sjælen, mod kunsten, mod kulturen…  
 
 194 
118. Daniel: …I forhold til en vision hvordan ser du så mennesket, individet, i det her 
samfund vi har nu? 
 
119. Henrik: På trods af 1. og 2. verdenskrig har der været meget fred. Jo der har 
været konflikter, men alligevel føler jeg at de årtier har det været meget konfliktfrit i 
det vesteuropæiske danske samfund. Derfor har vi ikke været klar over at en kultur ikke 
kan leve af at tære på sin kapital, der er grænser for hvor længe man kan leve af at tære 
på sin kulturelle kapital. Nu er vi i en fase hvor vi skal bygge op og investere i den 
kulturelle kapital og det er dét, som adskiller vores tid fra 60’erne, 70’erne og 80’erne, 
hvor man tærede på den kulturelle kapital og frigjorde sig. Jeg underviste engang på 
Folkeuniversitetet og så kom der en ældre dame hen til mig fordi jeg sagde noget om at 
68 kun var negativt og så sagde hun: ”De skulle vide hvor snerpet og snævert det var 
før 68!”. Hun var ansat på universitetet i København. ”Jeg kom engang til at sige ”De” 
til Dekanen på universitetet, det måtte jeg ikke – det hed Herre Dekanus”. (Griner) Så 
selv de måtte man ikke sige, det var at bruge titler før 68. Der er mange der har fortalt 
mig at professorvældet at det ikke var så positivt. Men jeg er selv glad for det 
professorvælde, som jeg har oplevet, så jeg har selv en anden oplevelse. Det kan godt 
være at den der frigørelse den er…Jeg føler den bare ikke selv. Man har simpelthed 
tæret for meget på den kulturelle kapital. Man har været helt inde og røre ved benet af 
den. Ralf Pittelkow bruger jo meget udtrykket kulturel kapital eller social kapital. Et 
samfund skal have en tilstrækkelig stor grad af samhørighed for at det kan fungere. 
Også for at have omfordeling. Det er den samhørighed der via indvandring og 
moderniteten drives rovdrift på. Hvor er tærskelværdierne, hvornår er det for meget? 
Det kan man være meget uenig i og det er der måske heller ikke nogen der ved. Hvor 
meget kan man bære? Hvor meget kan en skolebære af tosprogede for eksempel? Det 
er man også meget uenige om. Eksperterne siger 30-35%, men forældrene reagerer ved 
15-20%. Så det er noget man kan diskutere meget.  
 
120. Anne: Hvis man tager det her ned på individplan. Hvad er individets rolle så i 
det samfund vi er i nu? 
 
121. Henrik: Det er et godt spørgsmål…Øhm altså alle individer har to funktioner. En 
privatlivsfunktion: Familie, tage uddannelse, skabe ny familie og den slags. Og så har 
man en samfundfunktion kunne man så sige, hvor man indgår i et job og måske i en 
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offentlig sammenhæng, stemmer til folketingsvalgene og tilkendegiver måske nogle 
holdninger. Der er der en konflikt, det har jeg selv oplevet. Der er en konflikt da 
holdningstilkendegivelser gør at du har svært ved at klare dig i samfundet (griner 
nervøst). Der er et skisma med hvordan man egentlig skal gebærde sig i samfundet. I 
tidligere tider, der var det meget almindeligt at man skrev sådan nogle fyrstespejle eller 
kongespejle, bøger i hvordan man skal klare sig i samfundet, gode manerer. Det er det 
Emma Gad er det sidste kendte eksempel på. Hvis man går tilbage og læser nogle af 
den, som er skrevet i 16-1700-tallet, så der det meget med at 
Herremanden/godsejeren/adelsmanden opdrager sin søn til at passe på i den her verden. 
Der er farer overalt, snak folk efter munden. Det kan man se mange eksempler på nu. 
Altså snak folk efter munden og hold dig meget til dig selv. Det er lidt trist at vi har en 
offentlighed, hvor vi gør det til en dyd at markere holdninger i offentligheden. Kant 
havde jo den her vision om at offentligheden var der hvor sandheden kom frem. Det er 
jo også det som Jürgen Habermas har, at sandheden er det som kommer frem i det 
herredømmefri fællesskab. Men det betrager jeg som stort set et bedrag, for sådan er 
virkeligheden ikke, desværre. Alligevel tror jeg på at sandheden har en funktion i 
verden. Sandheden ændrer verden på en eller anden måde. Sanheden er altid nyttig, 
undtagen for den, som siger den. Den som kommer frem med upopulære sandheder 
bliver knust om man så må sige. Samtidig har man brug for at få de sandheder frem. 
Der er et dilemma der, som er svært at løse. Jeg kan kun opdrage mine børn til at passe 
på, snakke lærerne efter munden, snak offentligheden efter munden. Lær tidsånden at 
kende og brug tidånden og prøv ikke at gå imod den for du bliver selv knust af det. Jeg 
har fulgt en anden strategi og det er ikke anbefalelsesværdigt. 
 
122. Daniel: Du snakker på et tidspunkt om at du synes folk var mere interessante, 
hvis de var sådan lidt mere progressive. Hvis man for eksempel var kulturradikal og 
venstreorienteret eller generelt tog stilling i forhold til ens forældre eller de normer og 
traditioner der helt naturligt ligger i en. Hvis man ligesom prøver at tage afstand fra 
det, så siger du at man får en mere interessant personlighed, som i virkeligheden vel 
reflekterer mere over det samfund som de lever i og tager stilling udfra det som de har 
reflekteret over. Nu har vi snakket nation, er der nogle ting som en ny generation skal 
forsøge at reproducere? Er der nogle normer og værdier, som er vigtige at stå fast 
ved? På individplan altså? 
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123. Henrik: Det man kan fordre af ethvert individ, men som det samtidig er farligt at 
fordre, er, at man når man hører synspunkter, læser bøger eller hører forskellige 
holdninger eller teorier så prøver at overveje med sig selv om det er rigtigt eller forkert. 
Det som jeg er irriteret over, som jeg oplevede i min studentertid, var at alle mine 
kammerater var bare dåser, der var tidsånd i. jeg behøves ikke engang at snakke med 
dem, for jeg vidste hvad de sagde. Det er der man ligesom må prøve at gå ind og sige er 
det rigtigt eller forkert det her. Altså og vurdere påstanden selv. Det er der man har 
fejlet i for stor udstrækning. Der var indlysende påstande som var rigtige, men som 
blev betragtet som forkerte. I min opvækst kan jeg huske at man begyndte at sige at der 
var undertrykkelse i Østeuropa og det måtte man ikke sige, så var man antikommunist 
og så gik med koldkrigernes ærinde. Det var faktisk svært at sige sådan noget der. Selv 
simple påstande kunne man ikke acceptere sandhedsværdien af. Det er noget værd, det 
var det som Kant han sagde, Hav mod til at bruge din egen fornuft. Vurder selv, er det 
sandt eller falsk? Hvor mange har sagt at hvis for eksempel Pia kjærsgaard har sagt et 
eller andet, så må det være forkert. Sådan har mønstret i hvert fald været. Så er det 
simpelthed i sig selv forkert, uanset om hun siger at 2+2 er 4. Der forstår jeg ikke at der 
er så mange, som der har reageret så trodsigt. Jeg har skrevet en kronik om det i 
Politikken for 10 år siden. Om den mekanisme, som især venstrefløjen har: Hvis der 
bliver sagt et eller andet om undertrykkelse i Polen, så kommer det ”Neej så gu er der 
ej, de har socialisme, så de er tilfredse der”. De få fornuftige folk er dem som begynder 
at finde ud af at prøve selv at finde frem til det. Min yndlingsforfatter er George Orwell 
fordi han, altså han kommer egentlig selv fra venstrefløjen, men det der gør at han hele 
tiden bryder ud er at han hele tiden forholder sig konkret til virkeligheden, til realiteten. 
Er det sådan? Han lavede en diskussion i 30’erne, hvor han sagde at underklassen, at 
arbejderklassen lugter. Hvorfor måtte han ikke sige det? De lugter jo fordi de ikke har 
badefaciliteter nok og de arbejder fysisk hårdt 12 timer om dagen siger George Orwell. 
Men det må man ikke sige. En indlysende sand påstand siger han,  den må man ikke 
sige til sine intellektuelle kammerater som går i bad hver dag. Vi når ikke nogle vegne 
hvis vi ikke respekterer virkeligheden.  
 
124. Anne: Men er der kun én virkelighed så? 
 
125. Henrik: Nej, der er selvfølgelig mange virkeligheder. Men der er stadigvæk så en 
virkelighed, som… Det er derfor socialkonstruktivismen, dekonstruktivisme og 
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diskursteori alt sammen er forkert, fordi der er en virkelighed derude, som man på en 
eller anden måde må forholde sig til.  Sådan ser jeg det i hvert fald. Det er en 
virkelighed vi kan måle vores påstande på. 
 
126. Anne: Er der ikke nuancer [af virkeligheden]? 
127. Henrik: Jo jo, og det kan diskuteres i en uendelighed, altså det kan hele tiden 
diskuteres, men der er en virkelighed, som er altings prøvestok. 
 
128. Daniel: Altså man skal prøve sin påstand op mod den… 
 
129. Henrik: …Ja på en eller anden måde og vi kan hele tiden diskutere: Er det sandt 
eller falsk? For eksempel sådan en påstand at U-landhjælp det skader mere end det 
gavner. Det kan man, hvis man har tid til rådighed, diskutere det, analysere forskellige 
programmer. De har sikkert forskellige virkninger. Det er meget forskelligt alt efter 
hvad man gør.  Altså om man uddanner nogle i Danmark og sender dem frem og 
tilbage eller om man giver en stor pose penge eller korn eller havd det nu er? Men det 
er i praksis noget, som vi kan diskutere. Men det som har været tilfældet i den 
akademiske offentlighed, tidligere med kommunismen og i dag lidt med indvandring 
indtil for få år siden, er at der kendsgerninger, som ikke må diskuteres. Der simpelthen 
fakta, der ikke kommer frem. Fakta, som er politisk forkert eller ukorrekt, umoralsk at 
gøre opmærksom på.  
 
130. Daniel: Er der en klar sammenhæng mellem… For at gå lidt tilbage til det som vi 
snakkede om før med den nationale identitet. Det refleksive menneske, det menneske, 
som prøver at finde en sandhed i sin verden, hænger det helt foreneligt sammen med at 
man er nationalt orienteret og har en national identitet, nogle normer traditioner, 
historie… 
 
131. Henrik: …Som intellektuel, sådan betragter jeg mig selv, så er man altid hævet 
over, ej jeg vil ikke sige hævet over. Det er forkert at sige… Sandheden er altid 
uafhængig af nationalitet. Vi kan indgå i et fornuftsmæssigt fællesskab og et 
intellektuelt fællesskab. Det er i vid udstækning uafhængigt af det. Jeg bruger min 
intellektualitet til at argumentere for det fornuftige i at man har nogle fællesskaber og 
sådan nogle samhørighedsfællesskaber, nationale fællesskaber. Jeg tror at det er meget 
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nyttigt og gavnligt for den velfærdsstat, som jeg eller ikke er så stor tilhænger af. Og 
den rovdrift…Altså det at man har kaldt nationalfølelse for nationalisme har jeg altid 
synes var forfærdeligt. Så det kan man brug sin intellektualitet til. Jeg sidder da også og 
båtter på internettet og læser udenlandske aviser hver dag. Hvis jeg kun læste danske 
aviser ville jeg simpelthen blive dum. Det er sådan en snæver sandhed, der står i de 
danske aviser. Jeg ville slet ikke få en fornemmelse af hvad der er som rører sig i 
verden. Og det er jo intellektuelt, der har man et intellektuelt fællesskab vidt omkring. 
 
132. Lasse: Der er mange senmoderne teoretikere der snakker om at der er sket den 
der individualisering og at individet skal være refleksivt, men det kan også føre til en 
form for utryghed og man bliver identitetsløs. Kan nationalstaten der være med til at 
give den der tryghed og give det der faste holdpunkt? 
 
133. Henrik: Altså i Danmark ved vi ikke hvor heldige vi egentlig er. Jeg opdagede 
hvor heldige vi er den 6. juni 1992. Jeg havde besøg af en Østtysk familie. Han var 
tidligere SID-mand, på systemets side så besøgte de mig… Nej det var 3. juni. Dagen 
efter at Danmark vandt EM i fodbold. Så havde de været i København og se, ”der var 
bare rødt-hvidt over det hele”. De havde været på konditori nogle dage forinden, det 
havde ikke noget med EM og gøre, men så fik de en kage med et dannebrog i. ”Altså at 
man kunne det”. Og så sagde ham, den her gamle Østtyske kommunist: ” Det var det 
her jeg altid ønskede mig i Østtyskland, den her folkelige opslutning”. Så han var mget 
misundelig på…og så var den fuldstændig ufarlig, der var ikke noget ideologisk i den. 
Vi tænker ikke engang over det, at der er et dannebrog i. Men prøv engang at se i 
Tyskland, hvis du kom ind på en café og der var et tysk flag i kagen, så ville det blive 
betragtet som nationalisme, og farligt. De har også en anden baggrund jo, så derfor er 
det også meget forståeligt. Vi ved ikke hvor meget vi kan tære på den nationale arv, 
hvis man kan sige det på den måde (griner). Og gøre grin med den også. Jeg har også 
mødt tyskere, der virkelig er misundelige over…De har jo en meget blanket nationalitet 
på grund af nacismen, så det er jo deres egen skyld om man så må sige…Men der er vi 
heldige. 
 
134. Anne: Jeg vil gerne spørge ind til noget af det du har sagt tidligere med 
fornuftsfællesskaber. Man indgår i det nationale fællesskab, det er noget man vælger… 
Er det rigtigt forstået at man vælger det på grund af fornuften? 
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135. Henrik: Nej, det jeg siger her er, at der argumenterer man ligesom i et 
intellektuelt rum. Altså argumenterer for det i fornuftige i at man har nationale 
fællesskaber. Men når man indgår i det, så er det jo følelsesmæssigt. 
136. Anne: Okay. 
 
137. Henrik: Jeg tror at det var Margaret Thatcher der sagde, da hun udtrykte sin 
skepsis overfor EU, der sagde hun at vi skal være klar over at det eneste der kan 
nedkæmpe tyranner, det er nationale hære. En europæisk hær eller overnational hær 
kan ikke nedkæmpe tyranner. Det tror jeg er fuldstændig korrekt set, selv om de 
efterhånden er professionelle mange af de hære, altså man har afskaffet den 
almindelige værnepligt mange steder. Så tror jeg alligevel at det er rigtigt at sådan 
noget som militært forsvar ikke kan foregå i internationalt regi. Der skal man have en 
eller anden form for national tilknytning for at kunne identificere sig med det. Man 
giver ikke sit land for menneskeheden, man giver sit land for en nation, om man så må 
sige. Sådan tror jeg at det må være. 
 
138. Anne: hvor høj grad er det nationale så et valg, et personligt valg. Nu bliver det 
sådan lidt eksistentialistisk. For du sagde at hvis man tog det historiske væk, så er det 
nationale måske ikke eksistenrende? Er det så ikke et valg, som individet tager, nu i 
forbindelse med det refleksive individ? 
 
139. Henrik: Jo, der er nogle valgsituationer, men det er mest i marginalen man 
opdager den valgsituation. Jeg kan huske et interview med Ralf Pittelkow engang, der 
skrev han at han kommer af tysksindet familie og så engang efter 1920, nej, det var vist 
engang efter 2. verdenskrig, så sagde forældrene nu skal I i den skole og nu er vi 
danskere. Altså der er nogen der tager et valg. Og siger ej nu gider vi ikke det mere 
(griner) nu har vi den nationalitet. Og danskere der emigrerer til USA de hedder 
Johnson frem for Jensen. Nu er vi ligesom det, ikke også. Og det er selvfølgelig et valg. 
Man har jo stadigvæk meget med hjemmefra, men i den henseende er der noget 
valgsituation, men mine børn, de er opflasket med det og det ville de være uanset om vi 
emigrerede i morgen til Australien, så vil de jo være utrolig påvirket af de danske 
rødder. Jeg har selv familie i USA, altså fætre og kusiner og sådan og det er enormt 
rørende når de kommer til Danmerk, for de kan utrolig godt lide det. Det er også meget 
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indelukket, som jeg nævnte før. Vi har nogle traditioner, som vi ikke selv er klar over. 
Jeg kan huske at min kusine var i Danmark og så siger hun at hun synes  simpelthen 
den måde man har jul på i Danmark…Gennem hele december der er julefrokoster, ikke 
bare med druk, gølgaftener. Man ser sine venner gennem december måned. Det havde 
jeg ikke tænkt over, det var da meget naturligt. Men så opdager man at den tradition 
har man ikke alle steder. Det er faktisk en rar tradition man har der. Og det lærer man 
jo så først når man spejler sig i det fremmede. Kommer ud og hjem. Jeg er selv 
ærgerlig over at jeg ikke har været mere ude end jeg har. Jeg håber at jeg kan skaffe 
mine børn mere til udlandet. Fordi det er god kontrast til det hjemlige. Man er også 
mere hjemme når man har været ude.  
 
140. Anne: Skal vi runde af? 
 
141. Henrik: Bare spørg løs? 
 
142. Anne: I forbindelse med det du sagde om at man afspejler sig i det man møder 
ude. Er det noget med at man eksisterer i en nation i forhold til andre, fordi de er 
anderledes? 
 
143. Henrik: Ja det er også et godt spørgsmål. Der er du inde på noget, som vi ikke har 
berørt før og som er lidt tricky. For selvfølgelig skabes enhver identitet med en 
modidentitet. Og hvor maget hat anti-tyske holdninger ikke været dominerende for at 
man i Danmark skabte integration eller en dansk identitet? Det er der ingen tvivl om. 
Selvfølgelig har det været markeret. Det er tydeligt. Men jeg vil sige at det som skaber 
fred, det lyder provokerende men er også meget banalt…Fred det er at han har så 
naturlige grænser, så naturlige nationer som muligt. I 1917 der holdt Woodwolf 
Wilson, den amerikanske præsident, en tale i Kongressen, hvor han lancerede sine 14 
punkter. Og det var begrundelsen for at gå ind i 1. verdenskrig fra amerikansk side. Og 
målet var, hvis vi ser de 14 punkter i dag, at skabe the world safe for democracy. Det 
var det udtryk han brugte…Gør verden sikker for demokrati. Hvad gør verdens sikker 
for demokrati? Jo, det er at der er en størst mulig overensstemmelse mellem nationalitet 
og stat. Det var derfor at han ønskede i 1917 at opløse Jugoslavien i et Slovenien, 
Kroatien, Serbien. Han ønskede at opløse det Habsburgske dobbeltmonarki i Østrig og 
Ungarn. Han ønskede at der skulle være folkeafstemning efter sindelags grænsen. Der 
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er kun én af de afstemninger, som blev foretaget i 1920, som stadig holder, det er så 
den Dansk-Tyske grænse. Den er et produkt af at man vil skabe størst mulig 
samhørighed. Men det er egentlig meget sjovt at Woodwolf Wilsons plan fra 1917 den 
er først for balkans vedkommende realiseret inden for de sidste 10 år, hvor man har fået 
et selvstændigt Slovenien, et selvstændigt Kroatien, et selvstændigt Serbien. Og når de 
så bliver mere etablerede, så er der fred. Der kommer ikke mere krig mellem Slovenien 
og Kroatien. Nationer er fredelige. Det der altid skaber problemer er at de ikke er evige 
kategorier, men er historisk opstået. Derfor er der mange steder, ligesom med 
Danmark-Tyskland, mange steder hvor der er en spredt befolkning. Altså der er 
ungarerer i Rumanien, som føler sig undertrykt af Rumanien. Ungarererne kæmper så 
for deres rettigheder. Selv om der er problemer mange steder, så er nationsgrænser 
relativt fredelige. Hvis vi ser på kort fra middelalderen, så er mange nationsgrænser 
tilbage fra middelalderen, hvis vi ser på Frankrig, Tyskland, Italien og Spaniens 
grænser. Så der hvor der har været problemer er Balkan og det dansk-tyske forhold, 
som det har taget…der var 3 årskrigen i 1848-50, der var 1864, der var 1920. Det har 
taget stor konflikt at få løst. Og det har været et dominerende tema i Danmarkshistorien 
siden Knud Lavert blev hertug i Slesvig. Nu nævnte jeg 1920 med Christian den 10. på 
hesten og det betyder meget selv i sådan et lille område. Derfor skal man ikke 
undervurdere de konflikter. Prøv at se den dansk-tyske konflikt, hvod dominerende den 
har været. Selv om der ikke er religiøse forskelle eller raceforskelle, der er jo kun en 
nationsmæssig og sproglig forskel, men den har været nok til at der har været sår. 
Problemet er at du skaber national integration tit i konflikt med andre. Den magt, der 
skaber en indre fred kan være en ustabil magt udadtil. Det er et dilemma. Men det er et 
dillemma, som der er en løsning på, ikke én løsning på. Der er en permanent, hvad skal 
man sige…Det er det man hele tiden skal have i mente. Derfor er jeg lidt skeptisk 
overfor EU fordi man ikke har tilstrækkelig forståelse i EU-regi overfor at nationerne 
rent faktisk er de enheder, som der skal bygges på. Jeg tror at det er kontraproduktivt at 
prøve at strikke en overnational union med for mange beføjelser sammen. Meget er 
skabt i en forestilling om at nationerne er problematiske. Men det er de ikke, de er 
fredelige. Der er jo altid tyranner der vil opstå, Saddam Hussein og sådan noget vil der 
altid være. Men man kan ikke forestille sig her i Europa…De konflikter der kommer 
det er jo borgerkrigskonflikter, som følge af indvandring. Det er jo der konfliktfladerne 
vil være. Det vil jo ikke være nationskrige. Prøv engang at læs i danmarkshistorien og 
se på forholdet mellem Danmark og Sverige. Vi opfatter det som fredeligt, men prøv 
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engang at tænke på omkring Skåne, Halland og Blekinge, hvor mange krige der var til. 
Da de 3.-4. gang erobrede det i 1658-60, da forsøgte den danske konge at generobre det 
i hvert fald 2 gange, invadere derovre. I 7-årskrigen og det er meget blodigt. Og den 
måde Sverige tvangssvedificerer Skåne Hallan og Blekinge, som var danske lande, på 
efterfølgende, den er utrolig brutal. Det er fuldstændig som Balkan og nu er der så 
fredeligt, men det er jo ikke mere fredeligt end at det er nogle blodige spor der er 
trukket af at den grænse skulle trækkes der.  
 
144. Daniel: Det er også det du mener at der skal anerkendes, når du kritiserer folk 
for at snakke om fremmedhad og bruge tolerance forkert og når du siger at hvis man 
skal have tolerance, så er det også fordi at man skal være tolerant overfor noget for 
kunne tale om tolerance. Ergo er der en slags os-dem kulturel… Man vil altid være 
nærmere dem, som man er i familie med i slægt med afhængig af hvor langt man 
kommer ud i de ringe du hele tiden har snakket om. 
 
145. Henrik: Man bliver nødt til at anerkende virkeligheden. Anerkende det historisk 
ubegrundede had, måske nogle gange begrundede had-forhold der er. Man kommer 
ikke nogen vegne ved ikke at anerkende det og oven på det foregår der da mange ting i 
Sydafrika. Hvad der der har været af had mellem forskellige grupper og der har man da 
så vidt jeg er orienteret med sandhedskommission og forsoning forsøgt at få en nation 
skabt ud af meget voldsomme splittelser, som der har været tidligere. Der er grund til 
optimisme. Man kunne måske også sige… Det opfatter nogen som provokerende, men 
jeg synes at det er meget banalt at noget af det som er meget forenende er 
markedsmekanismen, fordi markedet altid er farveblindt. Markedet er det som 
integrerer fordi der kan vi handle med hinanden selv om vi har forskellig smag. Og 
netop når vi har forskellig smag er det godt at handle sammen fordi det som du ikke 
kan lide det kan jeg måske lide og så kan vi udbytte og begge to få noget ud af det. Så 
markedet er en fantastisk mekanisme til at integrere et samfund. Også 
verdenssamfundet. Den største trussel er national eksklusivitet rent økonomisk. Det er 
der jeg er nervøs for Dansk folkeparti, fordi de har ikke forståelse for at international 
frihandel er et gode, også for os når der bliver outsourcet til Polen og Baltikum og 
Kina. Og der intet alternativ til markedet, frihandel og international globalisering. Det 
er kun positivt. Men det har selvfølgelig også nogle negative effekter. 
Markedsmekanismen det kører meget på rationel egeninteresse, men der er ikke nogen 
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modsætning til det og at man så følelsesmæssigt hænger fast et sted og er forankret et 
sted, uden at man kan definerer hvad det er. Det er bare noget man kommer fra… Jeg 
tror ikke at man skal undervurdere de følelser man har til forankring og sådan. De er 
meget stærkere end man går og tror.  
 
146. Daniel: Tiden er løbet og vi har lige et sidste spørgsmål, som vi gerne vil spørge 
ind til eller snakke en lille smule om. Og så vil vi åbne op for, hvis der er noget, som du 
har lyst til at sige til os. Nu er klokken passeret 12. Men lige for at nå det hele igennem. 
Jeg ved ikke hvordan jeg skal formulere det spørgsmål, som vi har forberedt, men i 
hvert fald så har du i dag her snakket om markedet, adam Smith og minimalstat. Du 
snakker også om en inspiration fra forskellige nykonservative grupper, f.eks i USA. 
Wolfowitz nævnte du selv osv. De holdninger eller meninger du står for… kan man sige 
at du med dem er repræsentant for en eller anden gruppe eller kan man sætte dig 
ned…Mit indtryk er at du ikke vil sættes i nogen bås, men de meninger eller holdninger 
som du har. Altså er der en retning eller strømning, som du kan definere dem ned i. 
 
147. Henrik: Der har jeg så, som Faust siger: ”Zwei Seelen wohnen in meinen Brust.”  
To sjæle bor i mit bryst. (alle griner) Ej, jeg har haft meget sympati for den nationale 
linje og det har jeg stadigvæk. Jeg betragter ikke mig selv som nationalkonservativ, 
men på grund af hadet mod eller kritikken af det nationale, så har det også været en let 
kamp for en national dagsorden og sætte sig igennem. Og jeg ser det som meget 
positivt at det nationale ikke er så forhadt, som det var for 20 eller 15 år siden. Jeg er 
opdraget med danmarkshistorien og opdraget i en grundtvigs friskole, så jeg er 
simpelthen opfalsket med det nationale. Jeg er dansk i hud og hår. Og derfor er jeg 
meget sympatisk overfor den historiske forankrethed af dansk.  Men jeg er også meget 
skeptisk overfor en monopolisering af eller en politisk udnyttelse af den forankrethed. 
Men den anden del, som jeg også har været siden min studietid… Jeg har læst meget 
liberalisme. Adam Smith er min hoffilosof. Så hele den libaralistiske tradition er jeg 
meget inde i og kan identificere mig med. Jeg har indgået i mange diskussioner med 
mange andre liberalister. Mange af dem som jeg har diskuteret med  har været 
liberalister. Der har jeg ligesom kørt på to heste, fordi mange af dem i den første bås 
kan ikke lide dem i den anden bås. Og mange af dem i den anden bås kan ikke lide dem 
i dem første bås. Derfor har jeg… Den konflikt bliver mere udtalt nu efter socialismen 
og selv radikale venstre er ved at gispe efter vejret på trods af fremgang, så bliver den 
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debat der kommer i Danmark mellem en mere liberalistisk orienteret syn og et 
nationalkonservativt syn. Hvis man skal sætte navne på så er det 
nationalkonservative…Dansk Folkeparti er jo et meget Christiansborgorienteret parti, 
som ikke spiller en stor rolle i offentligheden, udover Krarup og Langballe. Der bliver 
udgivet et tidsskrift, der hedder Nomos af af national konservative. Det er ganske 
fremragende. Der har jeg en artikel i næste nummer om nykonservatismen. Altså jeg er 
ikke selv nationalkonservativ, selv om jeg har meget sympati fordi jeg er opdraget med 
Danmarkshistorien. Den anden bås er liberalismen, det er den du ser i tænketanken 
Cepos ? og i forskellige Venstre-liberalister, f.eks. Christoffer Atroni som jeg sætter 
stor pris på. Og Per (…) Klitgaard og sådan forskellige. Jeg føler mig lige godt hjemme 
i begge fløje. Nogle synes at jeg har et problem med at forlige det, det synes jeg ikke 
selv at jeg har. Og meget af den debat handler om at folk gør karikaturer af hinanden. 
Folk der er nationale de tror at folk der er liberalister de er egoister, at markedet det er 
sådan et egoistisk system. De fatter ikke en brik af det. Det er det samme som 
socialister sagde tidligere. Jeg fatter ikke så meget dumhed der kan være. Omvendt er 
der jo liberalister der mener at alle der er nationale de er fascister. Det er de to 
strømninger. Liberalismen det er jo markedet. Et samfund uden markedet, det er 
Nordkorea. Det er sult og det er køer. Og i Danmark, hvor vi ikke har markedet på 
sygehusvæsenet, der skal vi stå i kø. Undskyld jeg siger det. Markedet det er det som 
skaber velstand og det kan vi ikke undvære. Og markedet har da da også disse 
transnationale effekter, grænseoverskridende effekter. Frihandel og dybde i hele 
markedsteorien. Man for mig at se er der slet ikke nogen modstrid. En af mine lidt 
ældre guruer, Grundtvig, var jo stort set tilhænger af frit markedet. ”Kræfternes frie 
spil, det er det som skaber blomstrende riger.” Siger han. Han var imod almindelig 
værnepligt. Han var imod al forsørgelsesret i grundloven. Han er i virkeligheden meget 
radikal liberalist, men det har man ikke set så meget for det er også forankret i en stærk 
fædre landsfølelse. 
 
148. Lasse: Kan man sige at du er radikal nationalist? (griner) 
 
149. Henrik: Nej det kan man ikke sige. Jeg er ikke…Nej, det udtryk er helt forkert. 
Jeg er liberalist p.g.a. af markedsmekanismen. Og så vil jeg ikke isme-gøre det 
nationale. Det er en form for forankrethed, historisk forankrethed, som er vigtig. Jeg 
bliver aldrig træt af at læse danmarkshistorie. Det er spændende hele tiden. Også den 
 205 
lille historie i den store historie. Jeg kunne holde lange foredrag om danmarkshistorien. 
Jeg synes det er så fantastisk på en eller anden måde.  Og det er ikke noget 
selvtilstrækkeligt, for det foregår jo hele tiden i en større kontekst. Vikingetiden, 
Absalon og Valdemar Atterdag der får sin opvækst i München. Det er hele er flettet 
sammen. Men jeg kan stadig græde over at vi ikke fik Flensborg med i 1920. (griner)  
 
150. Daniel: Jamen skal vi ikke bare sige mange tak for interviewet? Du må meget 
gerne prøve at åbne for, hvis der er noget du ikke lige har fået sagt eller en 
sammenhæng vi ikke er kommet rundt om.  
 
151. Henrik: Ja men jeg har din mail. Det er din mail jeg har, ikke Daniel? I er 
velkommen til at maile og ringe hvis der er et eller andet.  
 
 
152. Daniel: Har du ikke haft det svært da du kom til her i 92 [RUC]? Var der ikke 
stadig sådan meget marxistisk inspireret… 
 
153. Henrik: Jo men jeg har undervist siden 89 på Københavns Universitet og fra 92 
til 98 her på RUC. Altså når man indgår i jobmæssig sammenhæng så gør man…Altså 
jeg ønsker ikke at være ballademager, så jeg underviser efter pensum og prøver at være 
en god kollega og sådan noget. Men nogle gange…Jeg holdt et kursus hernede om 
Nopesik for eksempel. Anarki. Hvis i kender Robert Nopesik? Det er en amerikansk 
ultraliberalist og det var et meget udmærket kursus. Så der følte jeg mig som en 
øjenåbner. Kant siger jo at som privatperson der kan du bruge din fornuft i 
offentligheden, men som borger eller ansat så har du en lydighedspligt. Og sådan skal 
det også være. Men hvad man ikke har måttet lytte til at tåbelig snak i mange mange år, 
men sådan er verden jo. Altså en tidsånd…Det der er den afgørende magtfaktor i sådan 
et samfund som det danske, et moderne liberalt samfund, det er tidsånden. Det er 
tidsånden der fuldstændig præger personligheden. Hvis i går ned på biblioteket eller 
hvor de nu ligger og ser projekter fra 80’erne, så vil i ikke kunne kende den verden. Det 
er en verden der er hvirvlet ind i nogle marxistiske udtryk og termer, så man slet ikke 
kan forstå hvad der bliver talt om. Ser verden helt forskruet. Men det er jo tidsånden, 
den er utrolig dominerende. Den er så stærk og meget svær at ændre på. Og den ændrer 
sig næsten af sig selv, lige konjunkturerne, de ideologiske konjunkturer. Det er 
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tidsånden der er stærk. Derfor er det heller ikke positivt, hvis der kommer en ny tidsånd 
som man selv er mere i overensstemmelse med… Jo, så kan jeg få noget job og sådan, 
det vil selvfølgelig være positivt…Men enhver intellektuel må gå imod tidsånden, efter 
min mening, eller må i hvert fald have en kritisk stilling til tidsånden. Ellers er man 
ikke intellektuel. Det behøver man heller ikke at være, men sådan skal det da være 
uanset hvilken tidsånd der er. Jeg ved godt at det er meget provokerende, men jeg 
sammenligner det der skete i 1968 med… Der er et historisk fortilfælde af at en 
generation indoptager en så forskruet ideologi så hurtigt og så effektivt og så meget at 
den kommer til at dominere personligheden. Der er to tilfælde i det 20. århundrede. Der 
er 1968 og det går gennem hele den vestlige verden og så er der 1933 i Tyskland. Der 
er også en generation der bliver fuldstændig grebet. Det er universitetsprofessorer over 
en kam. De bliver alle sammen grebet af nazismen. Der sker det man kalder 
gleichschaltung, altså en ensretning. Det offentlige liv bliver totalt ensrettet selvfølgelig 
med trusler fra oven, men det sker… Før det ligesom blev truet fra oven så kom det fra 
neden. De tyske studenter var allerede nazificerede i 1932. De tyske professorer, mange 
af de der tyske sociologer, filosoffer og teologer de var nazificerede før de behøvede at 
være det. Man siger efter 1933 blev de tvunget til det, men det er en frivillig 
overtagelse af en ny tidsånds idé. Det er uhyggeligt at læse hvordan den tidsånd kan 
gribe sjælene så alle tænker ét. Den er meget stærk når den er der. Det var rationalet da 
englænderne de tyske byer i slutningen af krigen, også hvor det ikke har noget militært 
formål. Altså Dresden i 44 eller var der januar 45. Når man bomber de tyske byer uden 
noget militært formål, så er det for at gøre befolkningen opmærksom på at den ideologi 
har altså tabt. I skal ikke komme med en ny dolkestødslegende ligesom efter 1. 
verdenskrig og sige: Det var måske bare militærledelsens skyld. Nej nu skulle vi have 
omformet den tyske befolknings tankegang, det er derfor man bomber. Hvor brutalt det 
så end kan lyde… 
 
154. Lasse: Jeg tænker på det der med bølger. Der er mange der har kritiseret den 
nationalkonservative orienterede bølge Danmark, ved Krarup, Langballe og Dansk 
Folkeparti, for at være populistisk. Noget der lige blomstrer op nu. Ser du det som om 
at det er en bølge der kommer til at præge samfundsdebatten? 
 
155. Henrik: Ej forhåbentlig da ikke en bølge. (griner) Forhåbentlig mere sådan en 
naturlig selvgroethed. Selvfølgelig er al politik populistisk. Et hvert parti er populistisk 
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når vi taler folketingspolitik. Pia Kjærgaard er, hvis man bruger ordet i en ikke-negativ 
betydning, en dygtig populist, fordi hun formår med få sætninger at servere nogle ting. 
Hun behøver ikke at skulle have mange ord for at sige noget. Det kan man vist godt 
sige uden at der er noget negativt i det.  Det som jeg synes er latterligt på en eller anden 
måde, det er at det resterende politiske spektrum i Danmark har spillet Dansk 
Folkeparti alle kort hen på hånden ved at miskende det nationale og ved at latterliggøre 
det. Uffe Elleman, der er jo ikke nogen som ham der har latterliggjort det nationale, 
efter min mening. Man har spillet mange kort i hænde der. De konservative har slet 
ikke været konservative, som de bør være og det er jo helt harmløst at være. Det er helt 
absurd. Det er først i valget 2001 der skete en ændring. Og så er der sket en ændring 
igen i år med at Socialdemokratiet ændrer jo ny ledelse og så kommer der en meget 
mere pragmatisk orientering, hvor man ikke kommer med de der dumme udsagn. Altså 
anti-nationale udsagn. 
 
156. Anne: Men er det ikke også svært for når man ser på mediebilledet så kan det 
måske for intellektuelle virke meget forsimplet noget af det der kommer ud i medierne, 
de der små korte fraser som Pia Kjærsgaard siger engang imellem, som er klippet i 
stykker. Det jeg ser er at den helhedsideologi som man kan høre gennem Langballe at 
partiet har, den kommer ikke igennem. Kan det ikke være derfor at folk negligerer det 
nationale, fordi selve argumentationen bagved ikke kommer ud? 
 
157. Henrik: Jo men det er også fordi…Nu ved jeg ikke hvad Langballe har sagt, men 
min diagnose og det burde Langballe da vide, at Langballe og Krarup har altid erklæret 
at de ikke var politiske, ikke var politikere. De forkyndte evangeliet om søndagen og 
var mere antipolitiske altså kritiserede politikken når den gik over gevind. Men der har 
jo aldrig været et positivt politisk budskab i den forstand. Altså i forhold til lovmageriet 
på Christiansborg har der ikke i den forstand været et positivt budskab. De har jo altid 
forkastet ideologier. Ideologier er jo et negativt ladet ord hos Krarup og Langballe. Nu 
er de så blevet placeret i den bås hvos de skal være leveringsdygtige i en politisk 
ideologi. Jeg kan bedre lide Krarup og Langballe i deres mere systemkritiske fase, 
tidligere. Hvor de virkelig var kritiske overfor velfærdsstaten og den måde som 
vælfærdsstaten forsøger at skabe et bestemt menneskebillede af borgeren. De var også 
imod tvangsfjernelse af børn, selv om det jo nok desværre er en nødvenighed i vid 
udstrækning, så er den opposition positiv. Nu kommer de ind og skal være 
 208 
opbyggelige, mens hele deres virke har været det kritiske. De er meget mere 
kulturradikalt kritiske end de selv er klar over. (griner) 
 
158. Daniel: Langballe siger jo også at han ikke har nogle visioner. 
 
159. Anne: Det siger han godt nok. Men man kan jo så sige at hvis man har 
holdninger nok og der er kontingens i dem, så bliver det til en ideologi på en eller 
anden måde. 
 
160. Henrik: Jeg blev sur på statsministeren, da han sagde i  valgkampen at 
libaralismen er død eller forældet. Vi bedrager kun hinanden hvis vi siger at vi ikke har 
nogen ideologi. Vi har altid et holdningssæt som vi ser virkeligheden udfra. Hvis man 
så siger at det er alle de andre der er ideologer, jeg er ikke ideolog. Det er et selvbedrag 
hvis man tror på det. Eller også er det bare taktisk dygtigt at udstille andre på den 
måde. Man har altid et holdningssæt og det kan man da ligeså godt sige. Men jeg vil da 
heller ikke sige om mig selv: Jeg er liberalist. For det er jo ikke et livssyn… Jeg vil da 
mere sige at man skal besinde sig på at markedsmekanismen er den mest effektive 
måde at producere og allokere ressourcer på. For det er jo ikke i den forstand en isme 
med klichéer. Og konservatisme som ideologi bliver også sådan lidt til en rigiditet. 
Konge, gud og fædreland. Som rigiditet duer det jo heller ikke rigtigt. 
 
161. Daniel: Slægten ved bedre.  
 
162. Henrik: Det er jo noget mærkeligt noget for de der nationale tilhørsforhold de er 
jo nok stærkere end vi selv gå og tror. Det sidder dybt. Det at lære at sprog, det sprog 
man lærer, den kultur er man jo også indfældet i. Jeg vil lære flere sprog senere hen, 
men det første sprog man lærer. Grundtvig siger at der er to ting. Fædrelandet, det er så 
det mandschauvinistiske, ikke faderlandet. Det hedder det på tysk: Vaterland. En fader 
der fører næsten.  På dansk er det en kollektiv betegnelse: Fædre-landet. Altså det er 
ens fædre og ikke bare kødelige, men åndelige fædre. Absalon er min far i 
fædrelandsforstand. Og så er der modersmålet. Det er så der det kvindelige kommer ind 
og modersmålet det er det åndelige. Så ”modersmål er en himmelsk dyd så hvide som 
bølgen blåner”. Det der altid har generet mig da jeg gik i gymnasiet var den der hån der 
var overfor fædrelandssange. Når man læser og synger dem…Den kontekst de indgår i 
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er en spændende kontekst altid. Det tyske forhold, Danmark i forhold til Tyskland, det 
har selvfølgelig været problematisk og er det da stadigvæk, selv om det er kureret. I 
1800-tallet der havde man det i forhold til England. Da England kom i 1801 og tog 
flåden og kom igen i 1807 og bombede København, det første civilbombardement i 
verdenshistorien, da var der anti-engelske stemninger lang tid i Danmark op gennem 
1800-tallet. Og da var der meget pro-tyske følelser i Danmark. Det er derfor at 
Oenschlager og Bakkesnad var tosprogede med tysk. Der var tæt forbindelse mellem 
Danmark og Tyskland i 1800-tallet. Kierkegaard læste Shakespeare i tysk oversættelse 
og Grundtvig lærte først engelsk da han kom til England. De kunne ikke engelsk i 
Danmark i første halvdel af 1800-tallet. Og man var antiengelske p.g.a. de stemninger 
der. Også kommer krigen mod Tyskland i 1848, som i virkeligheden ikke er en krig 
med Tyskland, men med Slesvig-Holsten omkring hvor Slesvig skal høre til henne. Så 
det ja ja… 
 
163. Daniel: Og så videre og så videre… 
 
164. Henrik: Og så videre og så videre.. Ja, ja. Men det er da fascinerende. De der 
grænser de er historisk konstruerede men det der hele tiden kommer frem… Det vi 
lærte af Balkan situationen og al den tragik der var at de der historiske grænser der kan 
være 500 år gamle er utrolig dybe og sætter sit præg langt langt frem i tiden og gør sig 
stadigvæk gældende. Da jeg snakkede med mine kammerater i 80’erne, så kan jeg 
huske at jeg nævnte de baltiske lande og at jeg håbede at de engang blev frie. Så var der 
en kammerat der sagde til mig engang efter murens fald: ”Jeg troede at du var blevet 
skør, da du begyndte at snakke om de der baltiske lande.” Men efter murens fald blev 
de selvstændige lande og i dag er Estland, Letland og Litauen helt selvstændige lande. 
Men det virkelig været (kan ikke høre et ord?) .Jeg har været derovre og hvad de har 
oplevet og været igennem i russertiden det er jo brutalt på en sådan måde vi slet ikke i 
vores forkælethed ikke er klar over. Ja ja.. 
 
165. Daniel: Ja ja (griner) 
 
166. Henrik: En lang historie! 
 
Slut 
